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“La grandeza de una nación se mide por el trato que reciben sus animales”  
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El bienestar animal surge del conocimiento de los animales como seres que experimentan 
dolor, sufrimiento o estrés, la importancia del impacto en su salud, su comportamiento y también 
en su eficiencia reproductiva. La evaluación del bienestar incluye el comportamiento, la salud y la 
forma en la que los animales responden al manejo y a la gestión de sus condiciones de vida 
(alojamiento y alimentación). Bajo este estudio se desarrolla e implementa la evaluación del 
bienestar de los sementales y yeguas de cría de un centro de reproducción estatal, así como los 
potros de recría, futuros reproductores, mediante el estudio del efecto de las condiciones de 
manejo, para determinar cómo influyen las condiciones de vida sobre los indicadores de bienestar 
basados en el animal. 
Se utilizó un protocolo de evaluación según el modelo Welfare Quality® adaptado a la 
especie equina que incluye un total de 45 indicadores basados en el animal y basados en el 
ambiente, de una población total conformada por 196 animales del Centro Militar de Cría Caballar 
de Écija (Sevilla). Se evaluaron y compararon inicialmente las dos subpoblaciones de equinos 
adultos con aptitud reproductora constituida por 49 sementales estabulados y 43 yeguas de cría en 
semilibertad. Posteriormente, se realizó la evaluación de bienestar de 104 potros de recría futuros 
reproductores que vivían en libertad.  
Los resultados revelaron diferencias significativas en el estado de bienestar de los animales 
adultos sometidos a distintas condiciones de manejo. La evaluación del alojamiento y la 
alimentación puso de manifiesto que en los animales estabulados el área disponible para cada 
animal en las instalaciones era insuficiente y existía riesgo de lesión, dejaban restos de alimento y 
la condición corporal estaba aumentada. Se observaron sólo comportamientos anormales en los 
animales estabulados. También fueron más propensos a mostrar curiosidad en los test de 
comportamiento y también desviaciones de salud como el rascado en la crin y la cola, cojera, 
heridas en la región de las extremidades y problemas dentales, como los más destacados. Por el 
contrario, en las yeguas que vivían en semilibertad, se dieron reacciones de temor en los test de 
comportamiento, heridas distribuidas fundamentalmente por el cuello, tronco, grupa y regiones 
genitales, así como escalas de condición corporal disminuida. El análisis de los factores de riesgo 
usando un modelo de regresión, demostró cómo el manejo en semilibertad se asociaba a la 
aparición de ciertos trastornos de salud y desviaciones de comportamiento. En la población joven, 
destacaron las respuestas de curiosidad en los test de comportamiento, la presencia de heridas en 
las extremidades, descarga nasal, dolor en el dorso, pelos rotos en crin y cola y problemas 
generalizados de piel, entre otros. 
La metodología seguida para la evaluación del bienestar mediante la selección de un panel 
adecuado de indicadores permite determinar la incidencia de problemas de salud y comportamiento 
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de la población reproductora y cómo influye el sistema de manejo, base para intervenciones futuras 
en la mejora del bienestar animal y su productividad como reproductores. 
ABSTRACT 
Animal welfare arises from the knowledge of animals as beings whose experience pain, suffering 
or stress, and the importance of the impact on their health, behavior and also reproductive 
efficiency. Welfare assessment includes behavior, health, and the way in which animals respond to 
management and the management of their living conditions (housing and feeding). Under this study 
is developed and implemented welfare assessment of stallions and broodmares of a central state 
reproduction, and foals future breeding horses, by studying the effect of driving conditions to 
determine how influence housing conditions on welfare indicators based on the animal. 
An evaluation protocol was used according to the Welfare Quality® model adapted to the 
equine species includes a total of 45 indicators based on the animal and based on the environment 
of a population consisting of 196 animals Army Horse Breeding center in Écija (Sevilla). It was 
initially evaluated and compared the two subpopulations of adult horses with reproductive fitness 
consists of 49 stabled stallions and 43 broodmares in semi-freedom. Subsequently, the welfare 
assessment of foals future breeding horses, 104 young horses living in freedom was performed. 
The results revealed significant differences in the welfare state of adult animals under 
different housing conditions. The evaluation of the accommodation and food, showed in animals 
housed, the individual area was insufficient and there was a risk of injury, left feeding lumps and 
body condition was increased. Only abnormal behaviors were observed stalled animals. They were 
also more likely to show curiosity in test behavior, and health deviations rubbed hairs in mane and 
tail, lameness, wounded in the region of the limbs and dental problems such as the highlights. By 
contrast, in mares living in semi-freedom, they fear reactions in test behavior, injury mainly 
distributed by the neck, barrel, girth and genital regions and scales decreased body condition were 
found. The analysis of risk factors using a regression model showed how the management in 
semifreedom was associated with the occurrence of certain health and behavioral deviations. In 
young population, they highlighted responses curious behavior tests, the presence of wounds on 
limbs, nasal discharge, pain in the back, broken hairs on mane and tail, and generalized skin 
problems, among others. 
The methodology for evaluating welfare by selecting an appropriate set of indicators to 
determine the incidence of health problems and spawning behavior and how it affects the 
management system, the basis for future interventions in improving animal welfare and 





























El concepto de bienestar animal ha sido tema de discusión durante los últimos 30 años 
debido fundamentalmente a que está anclado en cuestiones de ética social. El bienestar animal 
surge del convencimiento de que los animales son seres con sentimientos, que experimentan dolor 
y otras formas de sufrimiento o estrés y que causar sufrimiento a un animal no es moralmente 
aceptable, además la calidad y rendimiento de sus producciones se verán reducidos. Así pues el 
bienestar animal no se opone categóricamente al uso del animal por parte del hombre, pero sí 
implica un compromiso para asegurar una buena calidad de vida durante todo el ciclo vital del 
animal, desde el nacimiento hasta la muerte o el sacrificio y que éste último sea también 
humanitario (Sørensen, Sandøe y Halberg 2001a).  
De acuerdo con Lund (2006) el bienestar animal tiene tres dimensiones: el funcionamiento 
adecuado del animal, su estado emocional y la posibilidad de expresar conductas normales propias 
de la especie (McGlone 1993; Fraser et al. 1997). Actualmente las políticas de la Unión Europea se 
formulan de acuerdo a las cinco libertades (Fraser et al. 1997), utilizadas para definir estados 
ideales de bienestar animal: libres de hambre y sed; libres de incomodidad; libres de dolor, lesiones 
y enfermedad; libres para poder expresar comportamientos normales; y libres de miedo y estrés. 
La Organización Mundial de la Salud («Código Sanitario para los Animales Terrestres - 
2010») considera que un animal se encuentra en un estado satisfactorio de bienestar cuando está 
sano, confortable y bien alimentado, puede expresar su comportamiento innato y no sufre dolor, 
miedo o estrés. El bienestar de los animales es un término que describe una cualidad 
potencialmente medible de un animal vivo en un momento determinado y por lo tanto, es un 
concepto científico (Pond, Bazer y Rollin 2011). 
La evaluación del bienestar de los animales requiere un enfoque multidimensional (Mason 
y Mendl 1993), incluyendo tanto el estado físico como mental (EFSA 2012). A menudo se basa en 
las experiencias negativas y/o positivas de los animales y puede ser analizado a través del 
comportamiento de los animales, la salud animal, el alojamiento o la gestión del manejo y la forma 
en la que los animales interactúan y responden (Gebhart y Bott 2013; Sandøe y Simonsen 1992; 
Simonsen 1996; Sørensen, Sandøe y Halberg 2001).  
La evaluación del bienestar puede clasificarse en medidas directas basadas en los animales 
o indirectas basadas en la evaluación de los recursos, es decir, las instalaciones y el manejo que 
tengan esos animales (Main et al., 2003; Wood, Holder y Main 1998; Bartussek 1999). Estos 
últimos indican un riesgo en lugar de una medida real del estado del bienestar del animal (Rousing, 
Bonde y Sørensen 2001).  
En el “European Welfare Quality Project” se desarrolló un sistema de evaluación para 
diferentes especies basado en observaciones directas, centrándose principalmente en el estado del 
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animal y en la naturaleza y calidad de sus condiciones de vida (Blokhuis et al. 2003). Este proyecto 
se centra en la evaluación de parámetros como la condición corporal, heridas y problemas 
respiratorios, además de parámetros ambientales tales como el alojamiento, la calidad de la cama y 
el manejo de la alimentación. 
Uno de los principales objetivos de la investigación científica relacionada con el bienestar 
animal es desarrollar métodos que permitan evaluarlo de una forma objetiva (Boissy et al. 2007). 
Ésta es una tarea compleja debido a la falta de consenso científico que sirva de punto de partida y a 
la dificultad para hallar una serie de indicadores válidos (Rousing, Bonde y Sørensen 2001). Hasta 
ahora los indicadores utilizados estaban basados en los factores externos que afectan al bienestar 
animal (ambiente, espacio disponible, cama, manejo, etc.) y no en cómo responde el animal a estos 
factores (lesiones, comportamiento, síntomas de enfermedad, etc.). Aunque los indicadores basados 
en el ambiente son más fáciles de medir, la mayoría de investigadores consideran que los basados 
en el animal aportan información más relevante sobre el bienestar, y además tienen la ventaja de 
que pueden usarse independientemente del sistema o ambiente en el que se encuentren los animales 
(Sørensen, Sandøe y Halberg 2001a; Main et al. 2003)  
En los últimos años se han desarrollado diferentes sistemas de evaluación que emplean 
mediciones directas para evaluar el bienestar de animales de granja (Kestin et al. 1992; Leeb et al. 
2001; Whay 2002). Las observaciones físicas de particular importancia en los equinos deben incluir 
también la calidad de cascos (Zenker, Josseck y Geyer 1995) y la turgencia de la piel (Freeman 
et al. 1999). Los esfuerzos académicos se han focalizado en especies de gran interés para la 
industria agroalimentaria, quedando otras, como la equina, en un segundo plano. Existe escasa 
literatura científica relativa al desarrollo de protocolos para la especie equina, así como de 
indicadores basados en el animal para evaluar su bienestar animal. Si bien se han desarrollado 
protocolos para vacuno, porcino y avicultura, comparativamente el ganado equino ha recibido 
menos atención (Gebhart y Bott 2013). Recientemente, se ha adaptado a la especie equina el 
proyecto Welfare Quality® (Wageningen UR Livestock Research 2011; Dalla Costa et al. 2014).  
La mayoría de los estudios en equinos han utilizado combinaciones de indicadores directos 
e indirectos, incluyendo la condición corporal, exámenes y cuestionarios para propietarios (Christie 
et al. 2003). Los estudios más completos se han realizado en poblaciones de équidos de trabajo 
(Burn, Dennison y Whay 2010b; de Aluja 1998; Márquez, Escobar y Tadich 2010; Popescu y 
Diugan 2013; Pritchard et al. 2005b; Swann 2006; Tadich, Escobar y Pearson 2008), mientras que 
en caballos de recreo o competición destacan las observaciones de salud (Ireland et al. 2012; 
Lesimple et al. 2012; McGowan et al. 2010; Murray et al. 2010a; Visser et al. 2014; Wyse et al. 




2008), así como los ensayos de protocolos de evaluación basados en indicadores de salud y 
comportamiento (Burn, Dennison y Whay 2010b; Pritchard et al. 2005b).  
Se estima que más de seis millones de equinos viven en Europa, donde representan un 
sector económico importante, gracias a la adaptabilidad de los caballos y burros para diferentes 
tipos de actividad (p. ej., la cría, el ocio y el deporte, la educación), así como el efecto de la 
fascinación de la gente con los équidos y su disposición a gastar dinero en ellos ya sea como 
negocio o afición. El bienestar equino es una causa creciente de preocupación debido a las 
limitaciones de la actual legislación europea, que difiere entre los países y no abarca todos los 
aspectos del bienestar. Actualmente hay un aumento de la conciencia y la demanda pública para 
mejorar el bienestar equino (Fraser 2001).  
Mantener a los caballos en un entorno estabulado y usarlos para fines como la reproducción 
dirigida, requiere una consideración acerca de cómo el ambiente y las actividades que desarrollan 
afectan a su bienestar físico y mental. Las molestias o condiciones dolorosas pueden surgir por un 
inadecuado alojamiento, la alimentación, o el tipo de actividades que realizan (Casey 2002). Con 
los diferentes usos (trabajo, recreo, deporte, escuela, reproducción etc.), los caballos tienen que 
adaptarse a numerosos desafíos y cambios en su entorno, que puede ser un reto en sí para 
salvaguardar en forma continua su bienestar, incluso para cubrir sus necesidades próximas 
(alimentación y reproducción).  
El Servicio de Cría Caballar de las Fuerzas Armadas se encarga tradicionalmente de la cría 
y conservación de las diferentes razas equinas de interés estatal, mediante el despliegue de paradas 
de sementales por todo el territorio nacional y venta de dosis de semen a precios razonables para el 
servicio de los ganaderos. Los animales de cada raza poseen un alto valor genético fruto de un 
riguroso proceso de selección y mejora que se remonta a 150 años atrás (Ministerio de Defensa 
2015). Numerosas instituciones de otros países han desarrollado estudios en el marco del bienestar 
para la evaluación de poblaciones estatales o reservas de animales salvajes (Gebhart y Bott 2013) o 
destinados al servicio de la población (Munsters et al. 2013), poniendo de relieve la importancia de 
conocer los estándares mínimos en que se encuentran  sus animales (Collins et al. 2010). 
Un predictor de los problemas de bienestar pueden ser las condiciones de vida de los 
reproductores, sin embargo, poco se sabe de la repercusión de estas diferencias en el bienestar entre 
sexos y consecuentemente en la reproducción. El conocimiento de las diferencias de los parámetros 
de salud y comportamiento según el tipo de manejo, permitirán intervenciones futuras dirigidas a 
problemas específicos y grupos concretos de animales (reproductores). 
Por otro lado, los potros presentan la particularidad del destete que ha sido asociado con el 
aumento de liberación de las hormonas del estrés y la función inmune alterada (Lefcourt and 
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Elsaesser 1995; Erber et al. 2012; Hameister et al. 2010). En la especie equina, el destete ha sido 
descrito como uno de los mayores eventos estresantes en la vida del animal (Erber et al. 2012). La 
edad de destete en potros varía entre los cuatro y siete meses de edad (Houpt, Hintz, y Butler 1984; 
Heleski et al. 2002; Waran, Clarke, y Farnworth 2008) y factores como la dieta y el entorno del 
potro puede influir en la respuesta al destete, de esta manera, el grado de estrés puede ser reducido 
con un manejo adecuado y unas condiciones ambientales favorables. 
La detección precoz de situaciones que pudiesen derivar en casos estrés crónico en 
reproductores y potros, podría ser útil para gestionar mejor estas situaciones que no siempre son 
fáciles de apreciar en esta especie (Möstl y Palme 2002). Sin embargo, nunca se ha aplicado un 
protocolo de evaluación de bienestar animal específicamente en reproductores. Asimismo, las 
prioridades de intervención no son las mismas en todos los entornos y orientaciones productivas, 
por lo que es necesario conocer específicamente cada situación para focalizar medidas de mejora.  
Bajo este estudio se desarrolla e implementa la evaluación del bienestar de los sementales y 
yeguas de cría de un centro de reproducción estatal, mediante el análisis de sus condiciones de vida 






























Como objetivos generales del presente trabajo se plantean: 
1. Establecer una metodología de trabajo para la evaluación del bienestar equino 
mediante la puesta a punto de un protocolo, la selección de un panel adecuado de 
indicadores, y el diseño de fichas prácticas de valoración. 
2. Detectar los problemas de bienestar más relevantes en un Centro Militar de Cría 
Caballar con sementales, yeguas reproductoras y potros. 
Los objetivos específicos son: 
1. Comparar la incidencia de desviación de los indicadores de bienestar de la 
población adulta que resulten significativamente diferentes en cada sistema de 
manejo. 
2. Relacionar el sistema de cría o manejo (estabulados frente a semilibertad) con el 
riesgo de desviación de los indicadores que afectan a la salud y al comportamiento 
de los adultos reproductores.  
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1. Historia y definición de bienestar animal. Marco teórico 
Actualmente el bienestar animal (BA) se erige como una de las áreas de mayor impacto en 
las ciencias veterinarias y es un tema prácticamente obligado en cualquier ámbito en el que se 
aborden aspectos de la producción animal. El reconocimiento del bienestar animal como una nueva 
ciencia es un fenómeno relativamente reciente, existiendo diferencias entre su concepto científico-
técnico y en lo relativo a los derechos animales (Hughes 1976). Aunque en la actualidad, el 
bienestar animal se basa exclusivamente en aspectos científicos, esto no fue así en su origen y, 
como lo señala (Duncan 2006), dicho término no surgió en la ciencia para expresar un concepto 
científico, sino más bien se inició en la sociedad para exponer inquietudes éticas con respecto al 
tratamiento que se le daba a los animales.  
El bienestar animal surge durante  el siglo XIX fruto de la preocupación por los animales 
de granja en determinados países europeos. Las primeras acciones en su defensa tuvieron lugar en 
Inglaterra en 1822, donde Richard Martin llevó un proyecto de ley al Parlamento británico que 
ofrecía protección de la crueldad hacia los bovinos, caballos y ovejas. En 1824, se funda la primera 
organización por el bienestar animal, la Society for the Prevention of Cruelty to Animals (SPCA), 
cuyos logros más destacados fueron la prohibición de las peleas de gallos y las luchas de perros 
contra toros y osos, y que en 1840 se convirtió en la RSPCA (Royal Society for the Prevention of 
Cruelty to Animals). Se creó entonces una red de inspectores para identificar actos abusivos, reunir 
evidencias y denunciarlas a las autoridades. La RSPCA cuenta hoy en día con su propio grupo de 
investigación en bienestar animal. 
Durante el siglo XX, el interés por el bienestar de los animales surge en los años 60 y 
adquirió un mayor interés tras la publicación en 1964 del libro titulado Animal Machines (Harrison 
1964). En 1965, el Profesor Roger Brambell comisionado por el gobierno del Reino Unido crea el 
Comité Brambell, con el fin de revisar los estándares mínimos de bienestar animal en los sistemas 
de cría intensiva en las explotaciones animales y, como resultado, se plantearon consideraciones y 
recomendaciones resumidas en el Informe Brambell de 1965 (Brambell 1965). En este informe se 
define el bienestar como un término amplio, que abarca tanto los aspectos físicos como los aspectos 
psíquicos del animal. Por esa razón, todo intento de evaluación del bienestar debe tener en cuenta 
las evidencias científicas disponibles relativas a las sensaciones de los animales, incorporando 
dentro del concepto de bienestar animal tanto el estado físico como el mental. Sin embargo, la 
definición de bienestar de los animales no resulta tarea fácil, debido a que una sola no contempla 
las apreciaciones de todos los aspectos involucrados en el tema; es por ello que continúa existiendo 
una evidente falta de consenso para su conceptualización.  




La definición de bienestar animal aportada por Hughes (1976) se refiere al bienestar como: 
“el estado de plena salud mental y física que permite al animal vivir en armonía con su entorno”. 
Una definición muy extendida es la de Broom (1986): “el bienestar de un individuo es el estado en 
que se encuentra dicho individuo en relación a sus intentos de afrontar su ambiente”. Por tanto, el 
bienestar está directamente relacionado con la capacidad del animal para adaptarse a las 
dificultades de su entorno.  
Otros autores ponen énfasis en la salud biológica y considera que el bienestar de un 
individuo es: “su estado en relación con sus intentos de afrontar el ambiente” (Broom 1991). Por 
otra parte, Duncan señala que no solamente se deben considerar las necesidades fisiológicas, sino 
de manera fundamental, los sentimientos de los animales y postula que el bienestar depende de lo 
que los animales sienten (Duncan 1996). 
Dado que existen múltiples definiciones se suelen incluir tres dimensiones de la vida del 
animal que pueden solaparse y complementarse (Fraser et al. 1997). Las tres dimensiones son: 
• El funcionamiento adecuado del organismo: que los animales estén sanos, bien 
alimentados y tengan buenos niveles de producción (Broom 1991; McGlone 1993). 
• El estado emocional del animal: que incluyan la ausencia de emociones negativas 
tales como el dolor y el estrés (Dawkins 1988; Duncan 1996). Se tiene aquí en cuenta la 
experiencia subjetiva del animal. 
• El comportamiento natural: la posibilidad de expresar conductas normales propias 
de la especie (Fraser et al. 1997).  
Otros planteamientos posteriores señalan que se pueden distinguir tres perspectivas 
diferentes sobre lo que es importante para el bienestar animal (Fraser 2004). La primera, es la del 
funcionamiento biológico, según la cual el bienestar depende de una buena salud, crecimiento y 
eficiencia reproductiva, como de otros aspectos afines. La segunda, es la perspectiva de la vida 
natural, la cual considera que los animales deben ser libres para mantener una vida relativamente 
natural y utilizar las adaptaciones propias de su especie. La tercera perspectiva hace énfasis en los 
estados afectivos de los animales y recomienda prevenir los estados negativos (dolor, estrés, 
sufrimiento) y posibilitar los estados positivos (confort, satisfacción).  
Todos estos aspectos han sido incorporados como algunos de los factores que tienen 
influencia sobre el bienestar que incluyen las enfermedades, lesiones o heridas, el hambre, la 
estimulación beneficiosa o positiva, las interacciones sociales, las condiciones de alojamiento, el 
maltrato deliberado, el manejo, el transporte, los procedimientos en el laboratorio y algunos tipos 
de mutilaciones y cambios genéticos logrados por una crianza convencional o la ingeniería 
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genética. Además, se debe definir el bienestar de una manera que pueda incorporar ideas acerca de 
las necesidades, sentimientos, cambios del ambiente, estrés y salud entre otras.  
Las tres perspectivas del bienestar de los animales, relacionados con su funcionamiento, el 
estado afectivo o emocional y lo referente a la capacidad de vivir una vida razonablemente natural 
y poder expresar un comportamiento natural o enfoque multidimensional (fisiológico, emocional, 
etológico), aparece recogido en varias definiciones de bienestar animal de carácter oficial en la que 
se incluye la definición de la Organización Mundial de la Salud (OMS), en la cual el término 
bienestar animal, designa el modo en que cada animal afronta las condiciones de su entorno; por 
ello un animal en buenas condiciones de bienestar “deberá está sano, cómodo, bien alimentado, 
seguro, con capacidad para poder expresar su comportamiento innato y sin padecer sensaciones 
desagradables como el dolor, el miedo o el desasosiego”(OMS 2009). 
Pero sin duda, el pilar fundamental de las políticas de la Unión Europea relacionadas con el 
bienestar animal para definir estados ideales y válidas para cualquier especie y sistema en el que se 
encuentren, son las Cinco libertades que el Consejo de Bienestar para Animales de Granja del 
Reino Unido (Farm Animal Welfare Council 2016), formuladas en 1979. Las Cinco libertades que 
integran las tres dimensiones de (Fraser et al. 1997), señalan que los animales deben estar: 
1.- Libres de hambre y sed: a través de un fácil acceso a agua limpia y a una dieta capaz de 
mantener un estado de salud adecuado; requisito de nutrición adecuada. 
2.- Libres de incomodidad: otorgando a los animales un ambiente adecuado que incluya 
protección y áreas de descanso cómodas; requisito de ausencia de incomodidad física y ambiental. 
3.- Libres de dolor, lesiones y enfermedad: instaurando esquemas preventivos y 
estableciendo diagnósticos y tratamientos oportunos. 
4.- Libres de poder expresar su comportamiento normal: mediante la provisión de un 
espacio suficiente, infraestructura adecuada y compañía de animales de su misma especie, de modo 
que puedan interactuar; requisito de capacidad para mostrar la mayoría de las conductas propias de 
su especie. 
5.- Libres de miedo y de estrés: asegurando a los animales condiciones que eviten el 
sufrimiento psicológico; requisito de ausencia de miedo, dolor y estrés. 
2. Evaluación del bienestar animal 
Uno de los objetivos de la investigación científica relacionada con el bienestar animal es 
desarrollar métodos que permitan evaluarlo de una forma objetiva. Ésta es una tarea compleja 
debido a la falta de consenso científico en la propia definición de bienestar animal que sirva de 




punto de partida para decidir cómo realizar su evaluación; también se une la dificultad añadida para 
hallar una serie de parámetros o indicadores válidos que permitan medirlo. Estos parámetros, 
llamados “indicadores del bienestar” deberán cumplir una serie requisitos (Sørensen, Sandøe y 
Halberg 2001a): 
● Deben ser indicadores que hayan sido validados (deben medir realmente lo que se 
pretende medir, el bienestar animal), por lo que debe estar basado en el conocimiento científico 
previo. 
● Deben ser fiables, con escaso margen de error, de modo que tengan validez 
(relevancia del parámetro) y repetitividad (precisión o acuerdo entre evaluadores y entre diferentes 
observaciones del mismo evaluador). 
● Deben ser viables en su implementación a nivel de granjas, aplicables o medibles 
sin dificultad (sencillez, tiempo, coste de evaluación y manejo de los animales), pudiendo detectar 
los cambios a lo largo del tiempo para poder ofrecer resultados que permitan la toma de decisiones.  
● El bienestar no debe medirse utilizando un solo indicador ya que el propio 
concepto de bienestar animal es multidimensional e incluye aspectos diferentes (emociones, 
fisiología y conducta natural). A la hora de diseñar un protocolo se deben escoger el menor número 
de indicadores que aporten la máxima información posible y el conjunto debe aportar la 
información suficiente para cubrir los diferentes enfoques del concepto de bienestar animal. 
Los indicadores de bienestar animal se pueden dividir en dos grupos principales: 
● Indirectos o basados en el ambiente: están relacionados con la estructura general 
de la granja o explotación (instalaciones, manejo alimenticio, manejo del pastoreo).  
● Directos o basados en el animal: que proporcionan la medida del estado de 
bienestar que es más relevante para el propio animal (comportamiento, producción y sanidad). 
El bienestar de un individuo a menudo se evalúa en función del esfuerzo que ha de hacer 
para poder superar las condiciones sociales y físicas a las que les somete su entorno, lo que es a su 
vez un reflejo de su estado mental. En relación a este esfuerzo de adaptación, el individuo puede 
encontrarse en dos situaciones diferentes. En primer lugar, que el animal se vea superado por las 
condiciones del entorno, lo que puede desembocar en enfermedades, lesiones e incluso la muerte. 
En segundo lugar, que el animal consiga adaptarse a las condiciones del entorno, pero que la 
superación de estas condiciones resulte difícil, bien por las posibles consecuencias negativas de la 
respuesta fisiológica de estrés o por las posibles consecuencias negativas de los cambios de 




3. Hacia un sistema de valoración del bienestar animal 
3.1 Welfare Quality® 
La información que se facilita a los consumidores sobre las condiciones de producción y un 
etiquetado adecuado de los productos de origen animal constituyeron dos elementos esenciales de 
la cadena alimentaria europea en los últimos años. En este contexto, la Comisión Europea financió 
desde el año 2004 y hasta el año 2009 un proyecto conocido con el acrónimo de “Welfare 
Quality®” (http://www.welfequality.net), que con un presupuesto total de 17 millones de euros y 
44 institutos de investigación involucrados, representó el proyecto más ambicioso jamás realizado 
en temas de bienestar animal en la Unión Europea. Se centró en la integración del bienestar de los 
animales de granja en la cadena alimentaria. Uno de los objetivos del proyecto fue analizar la 
percepción y preocupación de los consumidores, comerciantes y productores por el bienestar de los 
animales de producción. Otro objetivo del proyecto fue obtener un sistema de valoración del 
bienestar de los animales de producción que fuera aplicable a las granjas y mataderos y que pudiera 
convertirse en un sistema estandarizado para toda Europa.  
Los resultados obtenidos durante el estudio indicaron que los consumidores europeos 
tenían percepciones diferentes sobre el bienestar animal y sobre quién tenía que responsabilizarse 
de él (ganaderos, comerciantes, administración). Por otro lado, se encontró una coincidencia 
notable entre los consumidores y los investigadores en relación a los principales problemas de 
bienestar animal y en las estrategias propuestas en el proyecto para evaluarlas.  
En definitiva, este proyecto ha desarrollado sistemas para evaluar de una forma objetiva el 
bienestar animal en granjas y mataderos de diferentes especies domésticas aunque no de équidos, 
mediante la identificación de las causas de un bienestar deficiente y asesoramiento a los ganaderos 
en posibles mejoras. De la misma forma, este sistema proporcionó a los productores una 
herramienta útil para informar a los consumidores de una forma clara y objetiva sobre sus 
estándares de bienestar animal, ayudándoles de ese modo a beneficiarse de mercados con un mayor 
valor añadido. 
Además, en 2008 Welfare Quality® definió 4 principios de bienestar animal: buena 
alimentación, buen alojamiento, buena salud y comportamiento apropiado. Dentro de estos 
principios, se identificaron 12 criterios diferentes pero complementarios entre sí. A su vez se 
señalaron entre 20 y 35 indicadores o medidas para cada protocolo, basadas en la bibliografía 
científica y en los estudios de investigación llevados a cabo durante el proyecto (Figura 1). Estas 
medidas fueron evaluadas para asegurar su validez a la hora de reflejar el bienestar real del animal. 




Adicionalmente, cada medida debía ser suficientemente clara para permitir una evaluación rápida y 
precisa después de un corto período de entrenamiento y con poca variabilidad entre observadores. 
 









Los cuatro principios fueron definidos a partir del concepto de las Cinco Libertades de los 
animales (Brambell 1965) (Tabla 1). Cada principio se divide en diferentes criterios (Blokhuis et al. 
2010; Rushen, Butterworth y Swanson 2011). Cada criterio representa un área específica de 
bienestar que indica un área de preocupación; en consecuencia, son criterios independientes entre sí 
(Welfare Quality Consortium 2009). 
Tabla 1.-La conexión entre el concepto de las cinco libertades con los 4 principios y los 12 criterios de 




Principios de bienestar 
(WQ®, 2009) 
Criterios de bienestar 
(WQ®, 2009) 
1 Libres de hambre y sed Buena alimentación 
Ausencias de hambre 
prolongada 
Ausencia de sed 
prolongada 
2. Libres de disconfort Buen alojamiento 
Confort en torno al 
descanso 
Confort térmico 
Facilidad de movimiento 
3. Libres de dolor, lesión o 
enfermedad Buena salud 
Ausencia de lesión 
Ausencia de enfermedad 
Ausencia de dolor 
inducido por el manejo 





Expresión de otros 
comportamiento 






Teniendo en cuenta que la mayoría de las medidas desarrolladas por Welfare Quality® se 
basan en el animal, un asesor puede evaluar el nivel de bienestar animal observando directamente 
al propio animal, independientemente de cómo y de dónde éste se aloje.  
3.2. Animal Welfare Indicators (AWIN)  
Financiado por la Comisión Europea en el Séptimo Programa Marco («AWIN : Animal 
Welfare Indicators» 2016), los científicos de AWIN desarrollaron un plan de acción de 
investigación para hacer frente a la falta de conocimiento con respecto a la validez, la repetibilidad 
y la viabilidad de los indicadores de bienestar animal (http://www.animal-welfare-indicators.net.) 




El objetivo general fue la mejora del bienestar de los animales mediante el desarrollo 
práctico de una evaluación de bienestar en las explotaciones agrícolas mediante protocolos para 
varias especies, incluyendo caballos y burros. La lista resultante de indicadores fue probada en 
condiciones de campo por evaluadores capacitados. Se llevó a cabo en varias fases: 
En una primera fase, se hizo: 
• El desarrollo de un protocolo de evaluación del bienestar prototipo para cada una 
de las especies.  
• La evaluación de la viabilidad práctica a nivel de campo de los protocolos de 
evaluación del bienestar. 
• El estudio del impacto de las enfermedades y el dolor sobre el bienestar animal 
mediante la evaluación de actitudes hacia el dolor y enfermedades en varias 
especies, así como la investigación de las consecuencias sobre el bienestar de 
enfermedades muy dolorosas como la laminitis en caballos.  
• El estudio de la aceptabilidad y las limitaciones de los protocolos de alivio del 
dolor que se utilizan en los procedimientos de gestión de las explotaciones. 
En una segunda fase se examinaron: 
• Los diferentes entornos sociales prenatales, la dinámica social y los métodos de 
manipulación prenatales que afectan al desarrollo y al bienestar.  
• El impacto del tamaño de los grupos y la densidad de animales durante la 
gestación sobre el comportamiento y el bienestar de las madres y crías. 
• El estudio de los efectos de la gestión de las explotaciones y las condiciones de 
alojamiento durante la gestación, así como el impacto de las situaciones o eventos 
que afectan al entorno social común durante la gestación en los caballos 
domésticos. 
4. Indicadores basados en el animal frente a indicadores basados 
en el ambiente 
La utilización de indicadores directos o basados en el animal (AM) para evaluar el 
bienestar es relativamente reciente. Hasta ahora los indicadores utilizados estaban basados en los 
factores externos que afectan al bienestar animal (ambiente, espacio disponible, cama, manejo, etc.) 




Al aportar mayor información sobre el estado real de bienestar, los indicadores basados en 
el animal proporcionan una base más sólida para el desarrollo de la legislación, por ello en la 
Estrategia de la Unión Europea para la protección y bienestar de los animales (2012-2015), se 
menciona de forma específica la necesidad de incorporar y desarrollar este tipo de indicadores, que 
son recomendados preferentemente por EFSA. 
El uso de medidas directas como los sistemas de puntuación han sido desarrollados en los 
últimos años para evaluar cojeras en ganado lechero (Whay 2002), lesiones de piel en los cerdos 
(Leeb et al. 2001) y cojeras en pollos de engorde (Kestin et al. 1992). Sin embargo, un resultado 
positivo en la puntuación de los indicadores no garantiza buenos niveles de bienestar (Whay, Main, 
Green, et al. 2003; Winckler y Willen 2001). 
Los métodos indirectos para evaluar el bienestar de los animales se basan en la medición de 
la adecuación de los recursos y en la gestión del manejo (Wood, Holder y Main 1998; Bartussek 
1999). Éstos indican un riesgo de sufrir problemas de bienestar en lugar de una medida real del 
estado de bienestar (Rousing, Bonde y Sørensen 2001).  
Aunque los indicadores basados en el ambiente (EM) son a menudo más fáciles de medir 
(más fiables y prácticos) la mayoría de investigadores consideran que los indicadores basados en el 
animal aportan información más relevante sobre el bienestar, lo que significa que tienen una mayor 
validez y además tienen la ventaja de que se pueden usar independientemente del sistema o 
ambiente en el que se encuentren los animales ya sea  extensivo o intensivo (Main et al. 2007).  
En la evaluación del bienestar equino el uso de indicadores de origen animal permite la 
valoración del bienestar en diferentes condiciones de vida o alojamiento. Una ventaja importante 
del uso de indicadores basados en los animales es la posibilidad de evaluar a los animales ya sea 
por observación o mediante inspección. Las medidas basadas en los animales están vinculadas a los 
resultados del bienestar y éstos pueden ser considerados como una herramienta para seleccionar el 
rango de medidas necesarias para hacer frente a los objetivos específicos de la especie y la 
categoría de los animales en ese momento. Es decir, las medidas elegidas deben ser "aptas para el 
propósito". El número más adecuado dependerá de cuestiones diferentes, p. ej., el propósito de la 
evaluación, la viabilidad y factibilidad de cada indicador, las habilidades de la persona que recoge 
la evaluación, las condiciones bajo las cuales se reunieron, el tiempo disponible para realizarlo y/o 
las limitaciones financieras (Comisión Técnica de Salud y Bienestar Animal de 2012; EFSA 2012). 
5. Bienestar en la producción ganadera 
El bienestar animal es cada vez un tema de mayor interés en la producción pecuaria de todo 
el mundo, al ser un tópico que involucra aspectos éticos, productivos, económicos y sanitarios en 




los animales, el cual se percibe como un elemento integrante de la calidad global de los alimentos 
con importantes implicaciones para la salud animal y la seguridad alimentaria. Una gestión 
adecuada del bienestar animal incluye la aplicación de prácticas que impidan y atenúen el dolor y la 
angustia, que prevengan y traten las enfermedades y lesiones, y que proporcionen condiciones de 
vida que permitan a los animales expresar el comportamiento natural típico de su especie. Aunque 
estas gestiones pueden sobrellevar algunos costos, tales acciones, sin duda, aportarían numerosos 
beneficios ya que pueden favorecer los medios de vida en las poblaciones rurales, contribuir a la 
productividad, a la seguridad y a la inocuidad alimentaria, así como a mantener la salud y el 
bienestar de las personas y de los propios animales (FAO 2009). 
La falta de bienestar es responsable, unas veces de forma directa y otras de forma indirecta 
(estrés), de la aparición de patologías y mermas en las producciones. La respuesta de estrés puede 
resultar en una disminución del crecimiento, de la función reproductiva y de la eficacia de los 
mecanismos de defensa del organismo ante los agentes patógenos. Los cambios de comportamiento 
incluyen la disminución del apetito e inhibición del comportamiento reproductor o la aparición de 
estereotipias o movimientos repetitivos y sin un propósito obvio, como p. ej., masticar con la boca 
vacía. Así, niveles elevados de cortisol en plasma, deyecciones frecuentes, frecuencias cardíacas 
elevadas, conductas de huida, ataque, miedo o estereotipias, enfermedades o presencia de heridas, 
además de una pobre condición corporal, son medidas válidas para valorar directamente el 
bienestar de los animales. No obstante, no todas estas medidas se pueden utilizar de forma práctica 
en la granja o matadero.  
En ocasiones, aunque afortunadamente cada vez con menos frecuencia, existe la creencia 
que seguir prácticas de bienestar animal va en perjuicio del ganadero, debido a que origina una 
serie de gastos que van en detrimento de la rentabilidad de la explotación. Nada más lejos de la 
realidad; el mejor conocimiento del comportamiento y manejo de los animales y de la fisiología del 
estrés ha permitido comprobar que no sólo se mejora la rentabilidad de la explotación sino que, en 
ausencia de bienestar la explotación puede no ser rentable y cesar en su actividad.  
En el caso de vacuno de leche, la intensificación de la producción de leche ha conllevado 
un incremento del ritmo fisiológico de las vacas de alta producción que ha provocado la superación 
del punto de bienestar máximo. Esto se ha traducido en la reducción de la longevidad productiva de 
los animales debido a la mayor probabilidad de padecer enfermedades (mastitis y laminitis, 
principalmente), problemas metabólicos y reproductivos, daños en el ligamento de la ubre y 
problemas en las patas o de locomoción. Destacan los datos publicados por la Agencia Europea de 
Seguridad Alimentaria (EFSA, 2009), donde se observa una mayor incidencia de problemas 
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podales y locomotores, mastitis, problemas reproductivos y de comportamiento como aspectos más 
importantes de un bienestar pobre en las explotaciones de vacuno lechero.  
En definitiva, la reducción de la expectativa de vida productiva de un animal sea en sí 
mismo un indicador de un bienestar pobre no significa que la eficiencia en la producción de leche 
sea necesariamente mala, ya que las granjas lecheras eficientes no siempre se corresponden con los 
valores recomendados relativos a los criterios de bienestar animal (menor edad del primer parto, un 
mayor rendimiento de la leche, y un recuento de células somáticas mayor). Ayudar a un animal a 
alcanzar su potencial productivo parece enteramente deseable, probando que no existen signos de 
un bienestar pobre. En definitiva, se trata de alcanzar un compromiso entre el bienestar animal y la 
rentabilidad que sea adecuado tanto para el ganado como para el ganadero (Allendorf y Wettemann 
2015). 
5.1 Relación con el comportamiento de enfermedad 
Los animales, como todo ser vivo, tienen unas necesidades básicas que son esenciales para 
la vida y otras que, no siéndolo, mejoran sus condiciones de vida. Unas condiciones de alojamiento 
malas o una forma de manejo incorrecta conllevan unos cambios fisiológicos y de comportamiento 
para buscar la adaptación a esa nueva situación. Estos cambios pasan por la activación del sistema 
nervioso autónomo (en situaciones de miedo, que provocan descarga de adrenalina) y la producción 
de hormonas como glucocorticoides (principalmente, cortisol) por parte de la corteza de las 
glándulas adrenales. Las principales consecuencias son una alteración en el funcionamiento del 
sistema inmune (que se traduce en un incremento de la susceptibilidad a la enfermedad), 
disminución de la producción (descenso del nivel de la hormona del crecimiento) y un detrimento 
en la función reproductora (alteraciones en el perfil hormonal reproductivo). En lo referente a los 
cambios de comportamiento, lo más significativo sería una disminución de la ingesta que agrava o 
facilita la aparición de los cambios fisiológicos descritos anteriormente. 
El comportamiento del animal enfermo es una estrategia adaptativa que el ser vivo emplea 
cuando su salud se ve amenazada o alterada, con la finalidad de recuperar un estado de 
homeostasis. Entre los signos más comunes se presenta fatiga y debilidad, como resultado el 
organismo no utiliza energía para el mantenimiento de otros sistemas prevaleciendo la actividad del 
sistema inmunológico, puesto que éste es el encargado de defenderlo de agentes patógenos (Aubert, 
Goodall, y Danzer 1995). Este comportamiento puede ser una respuesta altamente organizada, 
desplegada por el huésped con la finalidad de controlar la enfermedad y facilitar el restablecimiento 
de la salud. Si esto último se cumple, entonces, el animal infectado podría modificar su 
comportamiento y volver a las conductas típicas anteriores a la enfermedad (Johnson 2002). 




Los individuos enfermos, también pueden experimentar malestar general, falta de 
concentración y apatía, alteraciones del sueño y pérdida de interés en actividades sociales. A estos 
cambios no específicos se los denominó colectivamente como “comportamiento de enfermedad” 
(Kelley et al. 2003). La investigación sistemática sobre el comportamiento del animal enfermo se 
inicia a partir de 1963, con estudios que impulsaron la idea de que el sistema inmunitario interactúa 
con el cerebro para cambiar el comportamiento y la motivación (Holmes y Miller 1963; Miller 
1964).  
Una idea ampliamente reconocida es que los animales enfermos presentan cambios en el 
patrón de comportamiento, el cual representaría una estrategia desplegada por el organismo cuando 
su salud se ve amenazada o alterada, con la finalidad de recuperar su estado de homeostasis. 
Aunque algunos de los patrones de acción pueden variar de acuerdo con la especie animal y la 
enfermedad, existen conductas generales que tienen respuestas fisiológicas comunes y que pueden 
actuar de forma análoga en las diferentes especies (Díaz de Ramírez 2012). 
Los signos conductuales representan sólo una parte del organismo que ayudan a combatir 
lesiones o infecciones, e incluyen fatiga, debilidad, dolor, depresión, estado letárgico y disminución 
o pérdida de apetito (Hart 1988; Johnson 2002). A través del comportamiento, los individuos 
enfermos pueden influir sobre el gasto energético, reduciendo la expresión de las actividades que 
son metabólicamente costosas como la alimentación y la reproducción, a favor de aquellas que 
disminuyen la pérdida de calor, aumentando p. ej., el tiempo de descanso e incrementado la 
producción de calor (escalofríos), conductas éstas que contribuyen de forma positiva a la 
recuperación de la salud (Kelley et al. 2003).  
(«http://www.irta.cat/caES/RIT/Noticies/Documents/prod_animal_welfare_quality_baja.pdf», 
«http://www.saber.ula.ve/bitstream/123456789/34619/1/articulo1.pdf» 2016)  
5.2 Relación con la salud, la enfermedad y el rendimiento técnico 
Al igual que con el concepto de bienestar animal, las opiniones difieren con relación a la 
forma en que se utiliza el concepto de salud animal. Broom (2006) explica que para algunos, la 
salud de un animal de granja se refiere solamente a los efectos de las enfermedades, al afectar al 
potencial de una buena producción. Para otros, la principal importancia de la salud animal está 
relacionada con la posibilidad de infecciones zoonóticas y su transmisión a los seres humanos. Para 
un tercer grupo de personas, la salud es un término muy amplio que se refiere a todo lo que podría 
ser bueno o malo en la vida. 
El bienestar, por una parte y las heridas y la enfermedad por otra, por lo que la vigilancia 
de éstas representa una herramienta eficaz para el seguimiento del bienestar de los animales. Por 
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otro lado, una de las mejores formas de minimizar las enfermedades más importantes es tener un 
plan de gestión en la propia ganadería centrado en la detección temprana de la enfermedad para 
mejorar su pronóstico y, por tanto, suavizar las secuelas que puedan quedar en el futuro.  
No obstante, la ausencia de enfermedad, aunque es una parte necesaria del bienestar, no es 
indicativa de éste. La salud es un estado de completo bienestar físico, mental y social y no sólo la 
ausencia de enfermedades o dolencias; al igual que el bienestar, la salud puede variar dentro de un 
rango, es decir, se refiere a estados que se modifican dentro de una escala que va de lo muy bueno a 
lo muy malo; mientras que la salud hace referencia al estado de los sistemas corporales, el bienestar 
es un término más extenso que abarca todos los aspectos de enfrentar o sobrellevar los cambios del 
entorno, tomando en cuenta un nivel mayor de sentimientos y otros mecanismos, que aquellos que 
sólo afectan la salud (Broom 2004).  
Cualquier tipo de patología involucra cierto grado de bienestar bajo. Si un individuo 
alberga un patógeno pero no resulta afectado, no habrá ninguna patología y ningún efecto sobre el 
bienestar. Sin embargo, en cuanto existan consecuencias perjudiciales, el individuo tendrá más 
dificultades para hacer frente a su entorno y a algunos efectos nocivos; en este caso, su bienestar 
será peor debido a la enfermedad. Es posible también que el individuo sea consciente de las 
consecuencias de la infección y la patología pudiera dar lugar a dolor o malestar, los cuales, junto a 
los otros efectos de la enfermedad, harán que el bienestar sea inferior a cuando solo está presente la 
patología (Broom 2006). Sin embargo, aún falta bastante por conocer sobre la magnitud de los 
efectos de la enfermedad sobre el bienestar.  
En las últimas décadas se ha incrementado el interés en el estudio tanto del bienestar como 
del comportamiento de los animales, estimulado por una serie de razones que incluyen el gran 
número de evidencias científicas que vinculan el comportamiento con problemas de productividad 
y salud animal y con la creciente predisposición de transitar hacia sistemas de producción que 
consideren la sustentabilidad ecológica, económica y social, así como con la permanente presión de 
una sociedad que reclama modelos de producción con bases éticas (Miranda-de la Lama 2008). 
Numerosas medidas del bienestar de los animales pueden utilizarse como indicadores de 
rendimiento en la evaluación de los métodos generales de cría y tratamiento de los animales y de 
las acciones que entrañan alguna consecuencia para los mismos. Con la ayuda de estos datos, se 
puede decidir si los sistemas y la actuación del hombre son aceptables (Revista Frisona; 
http://www.revistafrisona.com/Portals/0/articulos/n186/A18604.pdf).  
Todos estos aspectos están centrados en un manejo o enfoque proactivo que considera la 
biología del animal (Harrison 1964) y de la granja como un sistema en continua evolución e 
impulsa al ganadero a tomar decisiones e iniciativas en el día a día teniendo en cuenta cómo 




ayudará eso en el futuro de su ganadería. Trabajar con manejos proactivos es anticiparse a los 
problemas, establecer decisiones o actuaciones que además intentan asegurar de antemano la salud 
y el bienestar de los animales (Pedernera et al. 2015). Además, las heridas y las enfermedades son 
relativamente fáciles de percibir como signos del bienestar animal en comparación con el 
comportamiento en las explotaciones comerciales (Algers 2004).  
6. El bienestar en équidos 
6.1 Antecedentes e importancia 
En el mundo existen aproximadamente 40,5 millones de caballos (Equus caballus), 39 
millones de burros (Equus asinus) y 12,3 millones de mulas (Equus asinus × Equus caballus) en 
los países en desarrollo, que constituyen el 85% de la población mundial de équidos 
(«FAOSTAT» 2006). 
. En ellos se utilizan sobre todo como animales de trabajo y/o carga llevando a cabo tareas 
duras y bajo condiciones pobres durante largas horas al día. Rara vez pueden descansar, debido a la 
extrema dependencia de ingresos de las personas y a la subsistencia diaria proporcionada por ellos.  
Dada la importancia de los équidos en muchas regiones del planeta, se han llevado a cabo 
estudios a gran escala para determinar los problemas de bienestar de la gran población de équidos 
de trabajo. En cuanto a las prevalencias de los problemas de bienestar de caballos, mulos y burros 
que trabajan en cinco países en desarrollo, resultó que un 90% estaban cojos y un alto porcentaje 
estaban afectados de lesiones en la piel. Además, debido a que se encuentran en climas cálidos, una 
alta proporción de équidos sufren estrés por calor del esfuerzo físico (Pritchard et al. 2005a)  
En otros estudios se observó que la reducción de la condición corporal se correlacionaba 
con muchos otros problemas físicos y se encontró que más del 29% presentaron condición corporal 
muy pobre (Burn, Dennison y Whay 2010a). Algunas condiciones físicas podrían estar asociadas 
con dolor (Broster et al. 2009) o agotamiento ya que las altas concentraciones de creatin-kinasa en 
équidos de trabajo indica que el daño muscular por exceso de ejercicio está presente (Tadich et al. 
1997). En resumen, los problemas clínicos más prevalentes en équidos de trabajo encontrados en 
numerosos estudios fueron: mala condición corporal, enfermedades respiratorias, altas cargas 
parasitarias, problemas dentales y cojera (de Aluja 1998; Pritchard et al. 2005a; Tesfaye y Curran 
2005; Regan 2009; Burn, Dennison y Whay 2010b). 
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6.2 Evaluación del bienestar  
En el caso de los équidos y su evaluación, ésta no difiere de otras especies y se combinan 
tanto indicadores directos como indirectos (Christie et al. 2003; Zanella, Heleski y Zanella 2003). 
Las observaciones físicas de particular importancia en los équidos deben incluir la condición 
corporal (Henneke et al. 1983; Carroll y Huntington 1988), la calidad de cascos (Zenker, Josseck y 
Geyer 1995) y la turgencia de la piel como indicador del estado de hidratación (Freeman et al. 
1999).  
El análisis de factores de riesgo es la siguiente área que debe abordarse ya que influyen 
sobre las desviaciones de los indicadores, utilizando el examen de los recursos disponibles y 
cuestionarios detallados para los que trabajan con caballos. La repetición de la evaluación de 
bienestar, se puede utilizar para medir el efecto de la gestión de las intervenciones específicas 
desarrolladas tras la evaluación de bienestar. 
Un modelo de evaluación muy completa se recoge en Wageningen UR Livestock Research 
(2011) donde se adaptó a caballos el modelo Welfare Quality («Welfare Quality» 2016), agrupando 
los indicadores en 4 pilares y 12 criterios de manera análoga a la realizada en otras especies como 
vacuno (Welfare Quality Consortium 2009). Se incluyen indicadores relacionados con la gestión o 
el manejo difíciles de medir en animales de trabajo en países en desarrollo pero de gran 
importancia en animales de ocio, recreo, escuela, deporte o reproducción (ganaderías), con 
indicadores específicos, ya sean animales estabulados o en libertad. Este modelo se usó como base 
para estudios de bienestar equino en Europa y en estudios a gran escala en caballos de deporte 
como el realizado por Visser et al. (2014), donde se tienen en cuenta los factores de riesgo y su 
incidencia sobre la salud y el comportamiento de animales estabulados. 
6.3 Indicadores de alimentación  
6.3.1 Ausencia de hambre prolongada 
Existen dos categorías de indicadores de origen animal para evaluar la nutrición adecuada 
en equinos: la estimación del peso corporal y la sensación de hambre vinculada con la expresión 
conductual. 
La estimación del peso en los caballos se puede evaluar por varios métodos: balanza, cinta,  
mediante fórmulas de estimación del peso, estimación visual o estimación de la condición corporal 
o BCS (Body Condition Score). Una cinta de pesaje es una herramienta que se utiliza con 
frecuencia para registrar el peso directamente, al pasarlo alrededor del caballo en el punto más bajo 
de la cruz. Hay diferentes cintas disponibles comercialmente y es de sopesar su eficacia variable 




(Ellis y Hollands 1998; Ellis y Hollands 2002). Las fórmulas de estimación del peso utilizan la 
medición de la circunferencia del corazón y el cuerpo. Hay una serie de fórmulas para la 
estimación del peso en caballos y otras para burros (Carroll y Huntington 1988; Ellis y Hollands 
1998; Burden 2012), sin embargo, no se ha demostrado que sean fórmulas de estimación válidas 
para el peso en équidos (Carroll y Huntington 1988; Ellis y Hollands 1998; Burden 2012; Cappai, 
Picciau y Pinna 2013). 
La estimación visual parece ser el método más utilizado por personas experimentadas y 
veterinarios para determinar el peso equino (Ellis y Hollands 1998; Reavell 1999), aunque es un 
método totalmente subjetivo utilizando sólo la tasación visual. Dentro de este grupo, el BCS es un 
método bien conocido y ampliamente utilizado para la evaluación de la nutrición adecuada de los 
animales de granja, incluyendo equinos (Carroll y Huntington 1988; Pearson y Ouassat 1996; 
Pritchard et al. 2005a; Burn, Pritchard y Whay 2009; Burn, Dennison y Whay 2010b; Burden 
2012). Es también subjetivo y semicuantitativo para evaluar la grasa corporal y músculo, ya que 
tiene en cuenta la deposición de grasa en las diferentes áreas de examen separando el cuello, la 
espalda, las costillas, la pelvis y la cadera (Carroll y Huntington 1988).  
En los caballos, la evaluación BCS se puede realizar visualmente, a través de la palpación, 
o ambos, mientras que en burros, la palpación es necesaria debido a la diferente longitud de la capa 
y al grosor de la piel (Cappai, Picciau y Pinna 2013). Se puede utilizar una escala de ponderación 
de 5 puntos (Carroll y Huntington 1988) o una escala de 9 puntos (Henneke et al. 1983). La 
puntuación óptima de condición corporal se considera que es un 3, en una escala sobre 5.  
El inconveniente que presenta la estimación visual del peso del caballo es que se ha 
encontrado que puede resultar inexacta y poco fiable (Ellis y Hollands 1998), en particular por la 
excesiva subjetividad de las estimaciones (Burkholder 2000). Sin embargo, el método BCS es una 
medida repetible cuando se realiza de acuerdo con protocolos específicos y también tiene una 
buena fiabilidad entre observadores (Burkholder 2000). Utilizando la escala de 5 puntos, el BCS 
parece ser repetible entre 6 y 10 observadores diferentes (Pritchard et al. 2005a; Burn, Pritchard y 
Whay 2009; Burn, Dennison y Whay 2010b). A nivel de campo sólo se ha considerado BCS como 
factible para medir con relativa facilidad bajo diferentes condiciones de vida, no sólo en campo 
sino también en équidos de trabajo durante su jornada (Carroll y Huntington 1988; Pritchard et al. 
2005a; Mekuria y Abebe 2010). Además, el sistema BCS se puede dominar con relativa rapidez a 
través de la aplicación y la práctica (Burkholder 2000). 
Ha de tenerse en cuenta que además de la cantidad y la calidad de los alimentos, otros 
factores, como la edad del individuo y la presencia de enfermedad puede afectar la condición 
corporal. Una dieta equilibrada y adecuada es crucial para una salud óptima y por lo tanto, también 
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para el bienestar de cualquier caballo (Davidson y Harris 2002). Una alternativa a analizar la dieta 
del caballo y determinar si se cumplen los requisitos de energía, es evaluar la condición corporal 
del caballo mediante el sistema BCS al tratarse de un método mejor y más práctico (Nielsen 2010). 
Por tanto, el BCS es una medida válida, fiable, factible y fácil de aprender, con base en el animal y 
probablemente el mejor método actual de evaluación del estado de nutrición en equinos a nivel de 
campo.  
El exceso de grasa corporal, que puede ser local o más generalmente distribuida, puede 
causar deterioro de la salud y se asocia con la resistencia a la insulina, dolor cólico y la pérdida de 
rendimiento, entre otros (Geor 2008). Por el contrario, la condición corporal disminuida es un 
indicador de la reducción de la grasa corporal (Henneke et al. 1983); y en consecuencia, los 
animales delgados tendrán menos rellenos naturales en su cuerpo para protegerlos de lesiones por 
presión, fricción y cizallamiento causadas por el arnés. Las causas de gradaciones de condición 
corporal bajas son multifactoriales: la desnutrición, el exceso de trabajo, el parasitismo y la 
enfermedad que a su vez podrían causar falta de respuesta conductual. A la inversa, la falta de 
respuesta de comportamiento puede incluir una disminución del apetito y enfermedad (Hart 1988; 
Dantzer y Kelley 2007; Weary, Huzzey y von Keyserlingk 2008) y depresión (Vollmayr y Henn 
2003), que promovería a reducir aún más la condición corporal. Otros factores que apuntan a 
encontrar animales más delgados es la estación del año, que influye en la calidad de los pastos 
(Saul, Siefert y Opuda-Asibo, 1997; Labruna et al. 2001; Labruna et al. 2002; Tesfaye y Curran 
2005; Yoseph et al. 2005; Ayele et al. 2006). 
La satisfacción en la alimentación se considera una cuestión de bienestar, principalmente 
para los caballos estabulados. La sensación de hambre, así como la satisfacción o frustración que la 
alimentación provoca en el sujeto, puede evaluarse utilizando indicadores tales como la inspección 
de la cama, del comedero y el comportamiento de descanso después de una comida. Se ha 
estudiado que comer la cama durante las dos horas postalimentación es un indicador de frustración 
vinculado con la sensación de hambre en los caballos (Shigeru Ninomiya et al. 2004), mientras que 
el comportamiento de descanso después de comer fue descrito como un indicador de la satisfacción 
tras la comida en los caballos (Ninomiya, Sato y Kusunose 2007; Ninomiya, Sato y Sugawara 
2007) . 
Curiosamente, el excelente estado corporal no significa necesariamente que las necesidades 
de pastoreo / forrajeo se cumplan. Las dietas altas en energía pueden proporcionar las necesidades 
nutricionales, pero no la necesidad psicológica presente en esta especie por alimentarse durante 
muchas horas al día. El otro extremo estaría la obesidad, también una cuestión de bienestar. Es el 
caso de ponis o burros que pueden ser obesos pero todavía tienen hambre. 




La validez de la inspección de la cama ya sea observar al animal comiendo o descansando 
como indicadores de frustración o satisfacción deben evaluarse cuidadosamente. Además, existen 
dudas acerca de la viabilidad, validez y fiabilidad de la utilización de estos indicadores porque 
requieren un tiempo de observación largo (Dalla Costa et al. 2014). 
6.3.2 Ausencia de sed prolongada 
Los indicadores para evaluar la ausencia de sed prolongada son: la prueba del pliegue 
cutáneo, la sequedad de las membranas mucosas y la prueba de la bebida. Son todos ellos 
indicadores de origen animal que sólo se han evaluado en equinos de trabajo, mientras que en los 
establos de equinos de recreo, se prefiere la revisión periódica de indicadores basados en el 
ambiente, como la disponibilidad de agua y el funcionamiento del bebedero. También se han  
identificado dos categorías de indicadores de origen animal: la deshidratación; y la sensación de 
sed (Dalla Costa et al. 2014). 
La deshidratación se puede evaluar mediante la realización de la prueba del pliegue 
cutáneo o mediante la inspección de las mucosas. La prueba del pliegue cutáneo se realiza 
mediante pellizcos, donde se libera la piel del margen craneal de la escápula del animal, 
observando cuando vuelve a su posición normal. Si hay un retraso del pliegue cutáneo a su 
posición normal, el animal podría estar deshidratado (Pritchard et al. 2005a; Pritchard, Barr y 
Whay 2006; Pritchard et al. 2008; Burn, Pritchard y Whay 2009). La validez de la prueba del 
pliegue cutáneo se ha evaluado en varios estudios (Pritchard et al. 2005a; Pritchard, Barr y Whay 
2006; Pritchard et al. 2008; Burn, Pritchard y Whay 2009), donde se encontraron limitaciones para 
la evaluación de la deshidratación en caballos (hay una pobre correlación fisiológica con medidas 
tales como la osmolaridad del plasma), siendo una medida moderadamente repetible. Los 
investigadores encontraron diferencias entre diferentes localizaciones anatómicas (p. ej., el pliegue 
de piel a la izquierda lado del animal tardaba más tiempo que a la derecha).  
La sequedad de las membranas se evalúa usando un papel de filtro colocado en la mucosa 
gingival durante 10 segundos (Pritchard et al. 2008). La evaluación cualitativa de la sequedad y la 
adhesión a la mucosa se califica con una escala de 0 a 5 puntos. Aunque es relativamente simple y 
factible, el valor cualitativo y cuantitativo de la evaluación de la sequedad de la membrana mucosa 
no parece ser óptimo para medir la deshidratación. Un estudio sobre la fiabilidad de la sequedad de 
la membrana mucosa consideró  factores como el agua potable como influyentes en esta medida 
disminuyendo la sequedad de la mucosa (Pritchard, Barr y Whay 2006).  
La sensación de sed puede evaluarse mediante la prueba de la bebida, que es un simple 
experimento en el que el evaluador ofrece baldes de agua al animal y observa su comportamiento 
durante 10 minutos (Pritchard, Barr y Whay 2006; Pritchard et al. 2008). Para evitar el sesgo 
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debido a otros factores de confusión, como el cubo y el agua suministrada, el evaluador debe estar 
familiarizado previamente con el animal. Es una manera fácil de evaluar la sensación de sed en 
équidos de trabajo, sobre todo si no tienen libre acceso al agua y también directa para medir la 
sensación de sed, en particular, para caballos que se ejercitan en condiciones de alta temperatura 
ambiente. 
La ingesta de agua también parece estar relacionado con la deshidratación del sujeto 
(Pritchard, Barr y Whay 2006). Sin embargo, la posible confusión de factores que surgen en 
caballos exhaustos, en caballos en un lugar distinto al habitual u otros factores de motivación 
podrían están presentes. 
La fiabilidad de la prueba de la bebida y la repetibilidad de la prueba de la membrana 
mucosa no se han evaluado (Pritchard, Barr y Whay 2007). La dificultad de encontrar una medida 
basada en el animal, válida y factible para evaluar la ausencia de sed prolongada es necesario. En 
su lugar, en la actualidad, los indicadores basados en los recursos, tales como la disponibilidad de 
agua continua y la limpieza de bebederos, son los indicadores más válidos y viables para la 
evaluación en el campo de este criterio. 
6.4 Indicadores de alojamiento 
6.4.1 Comodidad alrededor del descanso 
El único indicador basado en animal para evaluar este criterio utiliza el comportamiento 
(Heleski et al. 2002b; Pedersen, Sondergaard y Ladewig 2004; Chaplin y Gretgrix 2010), ya que 
los caballos prefieren acostarse en decúbito lateral en lugar de en decúbito esternal (Pedersen, 
Sondergaard y Ladewig 2004). Por esta razón, la incapacidad para acostarse afecta a su bienestar y 
a su rendimiento. La reducción del espacio puede dar lugar a diferentes problemas de bienestar, pe, 
puede aumentar el riesgo de que el caballo se atasque con la pared del box, por lo que debe ser 
cuidadosamente evaluado para verificar que es apropiado. 
Raabymagle y Ladewig (2006) observaron que el tamaño del box puede afectar al 
comportamiento de reposo de los caballos, ya que en su estudio los animales pasaban más tiempo 
recostados cuando estaban en un box grande ([2,5 × la altura del caballo]2 m2), en comparación con 
uno más pequeño ([1,5 × la altura del caballo]2 m2). A pesar de ello el comportamiento de reposo 
nunca ha sido probado como tal en cuanto a su validez, fiabilidad y repetibilidad, sin embargo, 
puede ser considerado como una medida buena para evaluar la comodidad durante el descanso. Se 
dispone de datos sobre el tiempo del comportamiento de reposo en caballos; sin embargo, su 
medición consume mucho tiempo, por lo que no es verdaderamente viable durante una breve 
evaluación en las explotaciones ganaderas. 




Algunos indicadores basados en el animal prometedores para la evaluación de este criterio, 
son la ausencia de lesiones recientes en el corvejón junto con la evaluación de dificultades para 
levantarse, conjuntamente con indicadores ambientales o indirectos, como la cantidad de espacio 
del box y la calidad de la cama. Por lo tanto, hay que tener en cuenta que cuando el espacio del box 
proporcionado es insuficiente (menor a las dimensiones reportadas por Raabymagle y Ladewig 
2006), o la calidad de la cama es muy pobre, la dificultad para levantarse así como las lesiones en 
el corvejón pueden observarse. En algunos casos, como lo demuestra Houpt et al. (2001), los 
caballos con experiencia previa de vida en puestos individuales pueden ser reacios a acostarse. En 
su estudio, nueve de dieciséis yeguas mantenidas en puestos individuales no se encontraron nunca 
en decúbito a lo largo de un periodo de observación de seis meses. Éste es un claro ejemplo que 
demuestra que las medidas basadas en los recursos pueden ser altamente indicativas de comodidad 
insuficiente, junto con la consideración de medidas de origen animal. 
6.4.2 Facilidad de movimiento 
Este criterio se basa en que los animales deben tener suficiente espacio para poder moverse 
libremente (Welfare Quality Consortium 2009). La locomoción juega un papel clave en los 
caballos ya que tiene efectos tanto físicos como mentales positivos sobre su salud. 
Un método común para mantener los caballos en un entorno doméstico es la estabulación 
en boxes individuales, por lo que es necesario un indicador de origen animal para la evaluación de 
cuánto compromete su bienestar el confinamiento. La actividad diaria y la presencia de 
comportamientos anormales fueron descritos en la literatura como indicadores de origen animal.  
La actividad diaria se puede registrar electrónicamente utilizando un sensor de movimiento 
(Chaplin y Gretgrix 2010). Aunque los datos pueden ser recogidos para un cálculo exacto de la 
actividad diaria del sujeto, el uso de un dispositivo electrónico 24 horas no se ve como aceptable 
desde el punto de vista del propietario; mientras que la presencia de comportamientos anormales 
(p. ej., estereotipias locomotoras tales como caminar en el box) se puede observar directamente. 
Las estereotipias de tipo locomotor han sido parcialmente vinculadas con actividad insuficiente, sin 
embargo, su validez no ha sido totalmente  probada en estudios experimentales (McGreevy, French 
y Nicol 1995; Heleski et al. 2002a; Bachmann, Audigé y Stauffacher 2010; Ninomiya, Sato y 
Sugawara 2007). McGreevy, French y Nicol (1995) encontraron que los caballos son menos 
propensos a desarrollar comportamientos anormales si pasan más tiempo fuera del establo. Las 
estereotipias locomotoras pueden indicar el estado de bienestar previo al estado de bienestar actual. 
Aunque la repetibilidad y la fiabilidad entre observadores no fueron evaluadas para estos 
indicadores, se considera plausible que la fiabilidad entre observadores en el reconocimiento de 
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estereotipias locomotoras o signos de su presencia sea factible con la formación previa de los 
evaluadores (p. ej., videos).  
La evaluación de estereotipias locomotoras, es por tanto, un indicador de origen animal 
viable a nivel de campo, sin embargo, considerado por sí solo sin ninguna otra medida, no es 
específico de manera suficiente para evaluar la capacidad de los caballos para moverse libremente. 
Por ello los indicadores basados en los recursos en lo referente al tipo de instalaciones (p. ej., la 
posibilidad de ir a pastar), así como la relación entre las medidas del cuerpo del animal (alzada) y 
el espacio del box, junto con un cuestionario relativo a la actividad diaria de los animales sería útil 
para evaluar el criterio de facilidad de movimiento.  
El acceso de los caballos al libre ejercicio y el tiempo diario que lo hacen (cuando no está 
trabajando) son también indicadores a tener en cuenta en la evaluación de bienestar. Muchos 
propietarios consideran que un caballo de trabajo no necesita ejercicio libre ya que trabaja a diario 
y en su caso necesita descanso para reconstituir la energía para el trabajo del día siguiente. Sin 
embargo, existen muchos argumentos en contra de esta falsa creencia. En una revisión de 
directrices, recomendaciones, experiencias y leyes, Due (2006) establece claramente que el libre 
ejercicio diario es en varios aspectos beneficioso para el mantenimiento de la salud del caballo y el 
comportamiento equilibrado y el trabajo diario no es un sustituto adecuado del ejercicio en libertad 
en esta especie. 
6.5 Indicadores de salud  
Se agrupan en tres criterios: 
6.5.1 Ausencia de lesiones 
Los indicadores basados en el animal que valoran este criterio son: la ocurrencia de 
decoloración del pelo (parches de pelos blancos), parches de piel sin pelo (alopecias), las lesiones 
de la piel, la presencia de hinchazón en las articulaciones y/o tendones, la sensibilidad en el dorso y 
la cojera (Leeb et al. 2003; Pritchard et al. 2005b; Burn, Pritchard y Whay 2009; Neijenhuis et al. 
2011; Vervaecke et al. 2011), ya que todas estas condiciones podrían estar relacionadas con la 
presencia de dolor.  
La decoloración del pelo se observa generalmente como parches no naturales de pelos 
blancos, presumiblemente causados por equipos no adecuados o deteriorados (Vervaecke et al. 
2011), que indican una lesión que se produjo en la piel en el pasado. Los parches sin pelo son un 
área con pérdida de pelo donde la piel está en buen estado; mientras que con una lesión, la piel está 




dañada ya sea en forma de una cicatriz, o costra de una herida (Pritchard et al. 2005b; Burn, 
Pritchard y Whay 2009).  
La decoloración del pelo, parches sin pelo y lesiones de la piel se han evaluado mediante la 
inspección visual del cuerpo de los animales y se registran ya sea en presencia o ausencia (Burn, 
Pritchard y Whay 2009; Mekuria y Abebe 2010) o en una escala de tres puntos (Leeb et al. 2003). 
Sólo las lesiones que cubren un área mayor de 2 × 2 cm, 1 × 4 cm en rectángulo ó 2-3-cm de 
diámetro se registran (Pritchard et al. 2005a; Mekuria y Abebe 2010). Su presencia puede estar 
influenciada por el tipo de uso del animal (p. ej. monta o trabajo), la cantidad y la intensidad del 
trabajo, el tipo y la calidad del equipo utilizado, así como la presencia de enfermedad (p. ej. 
ectoparásitos) o interacciones sociales agresivas. Por lo tanto, su ubicación según la región 
corporal, así como el número y la gravedad debe ser registrada. Las lesiones de piel marcadoras 
(estrechamente relacionadas con los riesgos impuestos por el trabajo realizado), la ausencia de 
lesiones en las comisuras de los labios y de lesiones provocadas por los arneses pueden mostrar un 
buen manejo, un uso y calidad adecuada de los bocados y arneses y además una buena condición 
corporal que aporta reservorios de grasa naturales que protegen de lesiones en los puntos de 
contacto del arnés (Swann 2006). 
La hinchazón de las articulaciones/tendones es evaluada mediante inspección visual de los 
tendones flexores y la articulación del menudillo (Burn, Dennison y Whay 2010b) y se anota ya sea 
en una escala de 3 puntos (Leeb et al. 2003; Burn, Pritchard y Whay 2009), o en base a 
presencia/ausencia (Pritchard et al. 2005a), o como normal/hinchada (Burn, Dennison y Whay 
2010b). 
Un dorso sensible se evalúa a través de la palpación de ambos lados de la columna 
vertebral y la evaluación de la tensión y/o la sensibilidad de los músculos de la espalda del caballo, 
calificando la sensibilidad en una escala de 3 ó 4 puntos (Neijenhuis et al. 2011; Asknes y Mejdell 
2012). El dolor en el dorso también se ha asociado a cojera, como se demuestra en el estudio 
realizado por Cooper y Albentosa (2005a) y Murray et al. (2010b), donde los problemas de espalda 
se asociaron fuertemente con cojera. Un factor importante que contribuye al dolor de dorso se cree 
que es la silla inapropiada y la distribución inadecuada del peso del jinete (de Cocq, Weeren y Back 
2004; de Cocq et al. 2009). 
La cojera se evalúa mediante la inspección visual durante la locomoción y se puntúa ya sea 
por la selección de una escala analógica visual (Viñuela-Fernández et al. 2011), una escala de 3 ó 5 
puntos (Neijenhuis et al. 2011; Viñuela-Fernández et al. 2011) o sobre la base de 




Ninguno de los indicadores mencionados para este criterio fueron probados científicamente 
en cuanto a su validez, sin embargo, la presencia de lesiones se debe considerar una evidencia de 
que se han producido anteriormente. La repetibilidad de las observaciones sólo ha sido evaluada 
para las lesiones de la piel, la hinchazón de las articulaciones/tendones y la cojera ( Burn, Pritchard 
y Whay 2009). La fiabilidad entre observadores ha sido probada y considerada buena para las 
articulaciones/tendones inflamados  (Pritchard et al. 2005b; Burn, Pritchard y Whay 2009), sin 
embargo, se ha encontrado que es controvertida para las lesiones de la piel (Burn, Pritchard y Whay 
2009). La fiabilidad entre observadores de la evaluación de la cojera es difícil de lograr, requiere 
una amplia formación y experiencia personal del observador (Viñuela-Fernández et al. 2011). El 
uso de un sistema de puntuación sencillo (sí/no) se ha señalado para lograr una buena fiabilidad 
entre evaluadores (Burn, Pritchard y Whay 2009). Los sistemas de puntuación de uso fácil y 
simple, junto con la formación adecuada de los evaluadores son necesarios para mejorar la 
fiabilidad en la evaluación de las lesiones en la piel y cojera a nivel de campo. 
Todos los indicadores descritos han sido utilizados para la evaluación del bienestar de los 
equinos de trabajo y se han considerado fáciles de llevar a cabo en condiciones de campo ya que no 
requieren equipos costosos para su valoración (Leeb et al. 2003; Burn, Pritchard y Whay 2009). 
Además, se han diseñado para ser prácticos, rápidos y para minimizar la manipulación y la 
interrupción durante la rutina especialmente en animales de trabajo (Pritchard et al. 2005a; Mekuria 
y Abebe 2010). 
6.5.2 Ausencia de enfermedad  
La mayoría de las condiciones relacionadas con la mala salud o una enfermedad pueden ser 
previstas y se pueden controlar con relativa facilidad ,y a menudo el propietario no es consciente de 
las posibles soluciones (Wilson 2002). 
La presencia de enfermedad se puede determinar mediante el uso de medidas basadas en el 
animal, que pueden inferir su presencia, en lugar de diagnosticar una enfermedad en particular. 
Existen numerosos indicadores que sugieren que un animal puede estar sufriendo una enfermedad 
subyacente: la postura deprimida, comportamientos relacionados con el dolor, capa poco saludable, 
la presencia de ectoparásitos, la suciedad fecal, tos, respiración anormal/disnea, descarga ocular, 
secreción nasal, cambios en el color de las mucosas y anomalías en las extremidades/cascos 
(McDonnell 2002; Leeb et al. 2003; Pritchard et al. 2005b; Burn, Pritchard y Whay 2009; Burn, 
Dennison y Whay 2010b; Mekuria y Abebe 2010). Todos ellos son evaluados mediante inspección 
visual. 




La evaluación de la salud del pelaje se lleva a cabo mediante el examen de la capa en 
ambos lados del cuello y su registro si hay signos de alteración, p. ej., enmarañados o pelo 
desaliñado (Leeb et al. 2003; Pritchard et al. 2005b; Burn, Pritchard y Whay 2009; Mekuria y 
Abebe 2010). La presencia de ectoparásitos (p. ej., moscas, garrapatas) se ha realizado en una 
escala de 3 puntos (Leeb et al. 2003), así como sobre la base de presencia/ausencia (Pritchard et al. 
2005a; Burn, Pritchard y Whay 2009; Mekuria y Abebe 2010). La suciedad fecal es evaluada 
mediante la inspección de la zona interior de los muslos y bajo la parte posterior de los corvejones 
registrando la presencia (sí/no) de cualquier cantidad fresca o seca de heces líquidas que cuando 
está presente es un indicador de diarrea (Leeb et al. 2003; Pritchard et al. 2005a; Mekuria y Abebe 
2010). 
La presencia de tos, respiración anormal/disnea y/o secreción nasal pueden ser signos de 
enfermedad respiratoria (Leeb et al. 2003; Couëtil et al. 2007; Kutasi et al. 2011). Para evaluar la 
presencia de respiración anormal/disnea el observador debe examinar si la expiración se apoya en 
los músculos del tronco y si las fosas nasales se dilatan. Las fosas nasales también deben estar 
limpias y libres de descarga en animales sanos. La secreción ocular (o anomalías oculares) se podrá 
anotar en base a presencia/ausencia (Burn, Dennison y Whay 2010b), o en una escala de 3 puntos 
(Pritchard et al. 2005a), que va desde signos de leve descarga a signos de dolor ocular, queratitis, 
uveitis y ceguera. El color de las mucosas se evalúa mediante la observación de la encía superior 
(color rosado normal) y que oscila en tonalidades de color pálidas, amarillas, blancas o púrpuras (si 
es anormal) y se registra como normal/anormal (Pritchard et al. 2005b; Burn, Pritchard y Whay 
2009; Mekuria y Abebe 2010). 
Los animales que son mantenidos en el campo fuera del establo durante la noche, se 
encuentran expuestos a concentraciones mucho más altas de contaminantes del aire (polvo, gases, 
microorganismos, y alérgenos en forma de aerosoles y toxinas) que contribuyen al desarrollo de 
obstrucción recurrente de las vías respiratorias y de inflamación respiratoria (Couëtil et al. 2007). 
Los problemas respiratorios están estrechamente asociados con el alojamiento y la presencia de 
polvo y esporas de hongos en el aire (Halliwell et al. 1993). La estacionalidad también juega un 
papel en ciertos trastornos respiratorios, con mayor riesgo de enfermedad inflamatoria en las vías 
respiratorias en invierno y primavera, en comparación con el verano (Couëtil et al. 2007). Robinson 
et al. (2006) demostró que la enfermedad inflamatoria de las vías respiratorias fue más prevalente 
en los caballos que se mantienen fuera en invierno en comparación con los estabulados. Además, la 
mayoría de los casos de enfermedad pulmonar inflamatoria y obstrucción recurrente son 
subclínicas en reposo y muestran más signos durante el ejercicio (Couëtil et al. 2007).  
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Las anomalías en las extremidades/cascos pueden causar alteración de la marcha (Ross y 
Dyson 2010), así como los signos de abandono (cascos descuidados) pueden aumentar también el 
riesgo de cojera. Se evalúan a través de la observación del sujeto mientras se mueve para 
determinar si los problemas de los cascos conllevan cojera leve o grave y/o alteración de la marcha. 
Las anomalías de la marcha se examinan en una recta de 20 m al trote y vuelta otra vez al 
observador (Pritchard et al. 2005a). La validez de estos indicadores nunca ha sido científicamente 
probada, pero son universalmente reconocidos como signos clínicos vinculados con la presencia de 
enfermedad.  
El recorte defectuoso de los cascos así como el herraje inadecuado puede conducir al 
desequilibrio de los aplomos y al deterioro de los cascos,  así como a la presión sobre diferentes 
partes del casco, la tensión en los ligamentos y/o tendones y, finalmente, la alteración permanente 
de la marcha (Hill y Klimesh 1996; Popescu y Diugan 2013). Popescu, Diugan y Spinu (2014) 
encontraron una fuerte correlación positiva entre la buena calidad de los cascos y la marcha normal 
de los caballos, mientras que era negativa con la ausencia de tendones /articulaciones hinchados. 
Ésto puede sugerir también que la salud de los tendones y las articulaciones en caballos de trabajo 
pueden no ser tan importantes en comparación con la buena salud de los cascos en la disminución 
del riesgo de cojera y marcha anormal. Algunos autores como Wilson (2002) señalaron que gran 
parte de las cojeras en los caballos de trabajo se producen por una lesión o trauma en el pie y/o 
banda coronaria del casco, que también se asocia a malas prácticas de manejo de recorte y herrado.  
La salud de la capa, suciedad fecal, secreción ocular, color de las mucosas y anomalías de 
las extremidades/cascos fueron evaluadas por Burn, Pritchard y Whay (2009) y se consideraron 
indicadores con buena repetibilidad. La mayoría de los indicadores se utilizaron de una manera 
"simple" para evaluar la presencia de la enfermedad en equinos de trabajo, por lo que puede ser 
factible para un análisis del bienestar en las explotaciones ganaderas y aceptables desde el punto de 
vista del ganadero/propietario. 
6.5.3 Ausencia de enfermedad inducida por el manejo 
Este criterio considera que los animales no deben sufrir dolor inducido por el manejo, 
manipulación inadecuada, o procedimientos quirúrgicos de rutina (p. ej., la castración sin anestesia 
y/o analgesia) (Welfare Quality Consortium 2009). 
El dolor puede ser provocado por diferentes condiciones y compromete el bienestar equino, 
por lo tanto, los indicadores de origen animal son necesarios para identificar y evaluar el dolor 
cuando el alivio del dolor es aconsejable. El uso de comportamientos relacionados con el dolor 
como indicadores pueden tener algunas limitaciones teniendo en cuenta que, los equinos como 




animales de presa pueden enmascarar los signos de dolor en presencia de una persona desconocida, 
especialmente cuando el dolor es leve, las conductas relacionadas con el dolor pueden ser sutiles y 
no abiertamente obvias. 
Los indicadores de dolor descritos en la literatura son la presencia de comportamientos 
relacionados como: inquietud considerable, mirarse el flanco, renuncia a moverse, distribución 
anormal del peso, cambio del peso de cuerpo, cabeza baja no asociado con sueño, mirada fija, fosas 
nasales dilatadas, mandíbula apretada, que son considerados como indicadores basados en el 
animal válidos ya que su presencia está claramente vinculada con la presencia de dolor (Waterman-
Pearson y Whay 2010; Taylor, Pascoe y Mama 2002; Olmos, Burden y Gregory 2010; Dalla Costa, 
Rabolini, Scelsa, Canali, et al. 2012). 
Otros indicadores que pueden ser utilizados son las medidas compuestas de puntuaciones 
de dolor (p. ej., escala de dolor compuesta o la escala de valoración del dolor en postcirugía 
abdominal, que se llevan a cabo a través de una breve observación del sujeto, p. ej. 5 a 10 minutos). 
Las puntuaciones de dolor como medida compuesta son el resultado de no centrarse sólo en la 
presencia de conductas relacionadas con el dolor y los cambios en los patrones normales de 
comportamiento (p. ej., pérdida de apetito), sino también en parámetros fisiológicos (p. ej., la 
frecuencia cardiaca, temperatura rectal y/o la frecuencia respiratoria).  
La escala de dolor compuesto ha sido aplicada con éxito por varios autores en 
procedimientos quirúrgicos como la castración, o en la presencia de enfermedades tales como 
laminitis y cólico (Bussières et al. 2008; van Loon et al. 2010; Graubner et al. 2011) y su validez ha 
sido probada (Bussières et al. 2008; van Loon et al. 2010). Las conductas relacionadas con el dolor 
y la medida compuesta de las puntuaciones de dolor muestran una buena fiabilidad entre 
observadores (Bussières et al. 2008; van Loon et al. 2010; Graubner et al. 2011; Dalla Costa, 
Rabolini, Scelsa, Ravasio, et al. 2012). Estos indicadores podrían ser bien aceptados por el 
ganadero/propietario ya que sólo requieren la observación del sujeto. Por lo tanto, podrían ser 
factibles para medirse a nivel de campo, aunque su viabilidad no ha sido probada todavía. 
Curiosamente, las puntuaciones de dolor compuesto se utilizan para la evaluación del dolor en la 
práctica diaria de los médicos veterinarios equinos. 
Recientemente, un nuevo enfoque para la evaluación del dolor ha sido desarrollado en otras 
especies utilizando la evaluación de expresiones faciales incorporadas en una escala de muecas 
específicas de la especie (Langford et al. 2010; Sotocinal et al. 2011; Keating et al. 2012). Los 
caballos son animales muy expresivos y algunos cambios faciales (p. ej., la mirada fija, fosas 
nasales dilatadas, mandíbula apretada), se han descrito de uso común para identificar la presencia 
del dolor. Los científicos del proyecto AWIN centraron su investigación sobre el desarrollo del 
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“Horse Grimace Scale” (HGS), con resultados preliminares que sugieren podría ser un indicador 
prometedor para el dolor (Minero et al. 2012; Dalla Costa et al. 2014). 
6.6 Indicadores de comportamiento  
6.6.1 Expresión de comportamientos sociales 
Este criterio considera que los animales deben ser capaces de expresar comportamientos 
normales y sociales no dañinos (p. ej., “grooming” o aseo) (Welfare Quality 2009). Los caballos 
son animales de manada altamente sociales que prefieren vivir en un grupo, así el contacto con 
otros congéneres juega un papel importante en su bienestar. Como los caballos están estabulados 
comúnmente en un box, se necesitan indicadores basados en el animal para evaluar si se cumple su 
necesidad de contacto social.  
Hasta la fecha, la búsqueda de indicadores se ha centrado en dos temas principales: las 
pruebas para evaluar la sociabilidad y el estrés relacionado con la separación de sus congéneres (la 
prueba de aislamiento, la prueba de atracción, y las vocalizaciones); y las pruebas para abordar la 
calidad de los contactos sociales (p. ej., patadas, mordeduras y lesiones en la piel, o grooming). El 
estrés por aislamiento se ha demostrado que reduce significativamente el bienestar en muchas 
especies sociales (p. ej. vacas, ratas, cerdos y roedores) (Bøe y Færevik 2003; Patterson-Kane, 
Hunt y Harper 2002; Pedersen et al. 2002; Rault 2012).  
La prueba de aislamiento se diseñó principalmente para determinar si hay dificultad tras la 
separación a corto plazo de la misma especie, sin la posibilidad de unirse o comunicarse y para 
observar su reacción al aislamiento durante 5 minutos (p. ej., el intento de escape, los movimientos 
y el estado de alerta) (Lansade, Bouissou y Erhard 2008a). La prueba de atracción consiste en aislar 
el caballo en un extremo de un pasillo, con la oportunidad de unirse a los caballos familiares en el 
extremo opuesto. El objetivo de esta prueba es evaluar la reacción a la atracción social (Lansade, 
Bouissou y Erhard 2008a). Las vocalizaciones (p. ej., relinchos) se ha demostrado su aumento en 
frecuencia cuando los caballos están estresados durante la separación de otros congéneres 
(Harewood y McGowan 2005; Lansade, Bouissou y Erhard 2008a). Un animal puede vivir en un 
buen ambiente social en general y aun así mostrar signos de estrés por separación, reduciendo 
indirectamente la eficacia de otras medidas de bienestar positivas ya existentes. Por lo tanto, entrar 
en un establo y escuchar un montón de vocalizaciones podría ser un signo de estrés por separación. 
Es importante subrayar que nunca han sido probadas a nivel de campo para evaluar el bienestar 
equino.  




Lansade, Bouissou y Erhard (2008a) han probado la validez tanto del aislamiento como de 
la prueba de atracción, demostrando que sólo la primera era apta. Sin embargo, nunca se han 
realizado pruebas para determinar la validez de las vocalizaciones, patadas, mordiscos, lesiones en 
la piel y grooming. La repetibilidad y fiabilidad entre observadores tampoco han sido evaluadas 
para los indicadores descritos. La viabilidad y a la aceptación por los propietarios de las pruebas de 
aislamiento y atracción genera preocupación, ya que requieren mucho tiempo, el consiguiente 
manejo necesario, así como la interrupción de la rutina de trabajo que no es compatible con una 
breve evaluación del bienestar. 
Aunque el comportamiento social equino está bien estudiado, la observación en el establo o 
en un contexto de evaluación del bienestar podría no ser factible y necesitaría un mayor desarrollo. 
En la actualidad, no hay indicadores basados en el animal que estén disponibles para evaluar 
plenamente la expresión del criterio conducta social, en particular en equinos alojados en boxes 
individuales. Por lo tanto, los recursos y medidas basadas en el manejo, que indican la cantidad y 
calidad de las relaciones sociales entre los caballos, deben ser indicadores prometedores junto con 
las lesiones relacionadas con las mordeduras y patadas, las vocalizaciones y el grooming. 
6.6.2 Expresión de otros comportamientos 
Este criterio considera que los animales deben ser capaces de expresar otros 
comportamientos normales, es decir, puedan expresar comportamientos naturales específicos de la 
especie, tales como la búsqueda de alimento (Welfare Quality 2009). 
Los caballos son una especie de presa y como tal es su naturaleza, el miedo provocado por 
situaciones y las consiguientes reacciones de huida pueden ser peligrosas para el caballo y para el 
cuidador. La presencia de una amenaza en el entorno inmediato de un caballo, junto con un 
temperamento fuerte, juega un importante papel en la determinación de un estado emocional 
negativo a largo plazo y la sobrerreacción de miedo provocado por estímulos. Estas reacciones 
pueden provocar a su vez respuestas humanas severas que pueden afectar a la relación hombre-
caballo y poner en peligro aún más el bienestar del animal. Por lo tanto, la búsqueda de indicadores 
apropiados para evaluar el temor en los caballos tiene importantes implicaciones prácticas, no sólo 
para el bienestar del caballo, sino también para la seguridad humana.  
Algunas características del entorno del caballo doméstico podrían actuar como factores de 
estrés potencial mediante la limitación de la capacidad de realizar con normalidad el 
comportamiento específico de esta especie, tales como la restricción impuesta de la alimentación, 
de la locomoción o el imponente aislamiento social (McBride y Hemmings 2009). Un entorno que 
carece de estímulos y proporciona poca o ninguna posibilidad de expresar su comportamiento 
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natural puede ser el responsable del desarrollo de conductas anormales (p. ej., estereotipias) 
(Broom y Kennedy 1993; Hothersall y Casey 2012).  
El comportamiento estereotipado se describe como el comportamiento repetitivo sin meta y 
función obvia y se ha vinculado a bienestar pobre y entornos subóptimos (Cooper y Mason 1998; 
Cooper y Albentosa 2005a). Las estereotipias se realizan como resultado de respuestas aprendidas a 
los desafíos ambientales o cambios, y los signos pueden incluir morder el pesebre, succionar el 
aire, caminar en el box, asentir con la cabeza, jugar con la lengua, o patear la puerta (Dierendonck 
y Van Goodwin 2005; Mills y Riezebos 2005; Wickens y Heleski 2010; Sarrafchi y Blokhuis 
2013). Las estereotipias pueden ser utilizadas como indicadores de origen animal para la 
evaluación del bienestar cuando directa o indirectamente existe evidencia de que su presencia es 
detectable en el establo (p. ej., daño en la pared, puertas) y/o en el caballo (p. ej., collares 
antiapuntalamiento). Las estereotipias pueden convertirse en un hábito, por lo tanto, 
particularmente durante la evaluación a nivel de campo, pueden ser poco claras en cuanto a si 
representan la situación actual o ser un reflejo de un evento pasado. En el campo, la viabilidad y 
aceptación por parte de los ganaderos de la evaluación de la presencia de estereotipias nunca ha 
sido verificada, pero no parece poco práctico o que requiera mucho tiempo (Dalla Costa et al. 
2014). 
Las pruebas de miedo son situaciones experimentales diseñadas para evaluar las respuestas 
de temor: pruebas de objetos nuevos (p. ej., lona de plástico), pruebas de sobresalto (p. ej., la 
apertura de un paraguas), que han sido utilizadas por diferentes autores para evaluar la conducta de 
miedo al provocar un estímulo (Le Scolan, Hausberger y Wolff 1997; Wolff, Hausberger y Le 
Scolan 1997; Visser et al. 2001; Visser et al. 2002; Seaman, Davidson y Waran 2002; Momozawa 
et al. 2003; Christensen, Keeling y Nielsen 2005; Lansade, Bouissou y Erhard 2008b; Górecka-
Bruzda et al. 2011; Leiner y Fendt 2011). Los parámetros registrados han incluido medir la 
frecuencia de los comportamientos (p. ej., mirar, oler, lamer o mordisquear), la latencia en 
acercarse a los estímulos, la distancia de huida, vocalizaciones (p. ej., resoplando), la defecación 
durante el estímulo, así como parámetros fisiológicos, tales como la frecuencia cardíaca antes y 
después de la prueba.  
El valor predictivo y validez para las pruebas de temor (objetos novedosos y pruebas de 
miedo a humanos) han sido confirmados (Le Scolan, Hausberger y Wolff 1997; Wolff, Hausberger 
y Le Scolan 1997; Visser et al. 2001;Visser et al. 2002; Seaman, Davidson y Waran 2002; 
Momozawa et al. 2003; Lansade, Bouissou y Erhard 2008b; Leiner y Fendt 2011). En particular, 
Górecka-Bruzda et al. (2011) encontraron que la mayor parte de los indicadores fiables de un rasgo 
de temor eran en el momento en el que el animal se acerca al nuevo estímulo y al experimentador. 




Los mismos resultados también fueron encontrados anteriormente por varios autores (Visser et al. 
2001; Christensen, Keeling y Nielsen 2005; Henry et al. 2005). 
Aunque los indicadores basados en el animal para determinar el temor pueden llevarse a 
cabo fácilmente y también medirse (Lansade, Bouissou y Erhard 2008b), las limitaciones de tiempo 
para las pruebas durante una evaluación a nivel de campo pueden obstaculizar su eficacia, por lo 
que su uso, sin duda relevante, podría limitarse a evaluaciones completas de bienestar.  
En resumen, las pruebas de comportamiento y el miedo estereotipados se consideran 
medidas válidas y fiables, que pueden ser utilizadas como indicadores basados en el animal para 
evaluar la expresión del criterio otros comportamientos específicos de la especie. El registro de 
otras medidas (p. ej., cuestionarios que evalúan la posibilidad de forrajeo libre) también deben 
integrarse. Además, como el miedo y sus pruebas tienen el potencial de causar a corto y largo plazo 
problemas de bienestar, su uso requiere una cuidadosa consideración. 
6.6.3 Estado emocional positivo 
Este criterio se centra en el estado emocional de los animales, lo que sugiere que las 
emociones negativas como el miedo, la angustia, la frustración o la apatía deben evitarse, mientras 
que las emociones positivas como la seguridad o la alegría deben ser promovidas (Welfare Quality 
2009). El potencial para evaluar las emociones positivas que los animales pueden expresar ha 
despertado el interés científico en los últimos años y la conciencia de que el bienestar de los 
animales es más que la ausencia de efectos negativos, sino también la presencia de efectos 
positivos (Boissy et al. 2007). No hay indicadores basados en el animal para evaluar este criterio en 
la literatura hasta la fecha; sin embargo, Boissy et al. (2007) sugieren que algunos comportamientos 
son indicativos de estados emocionales positivos (p. ej., el juego y los comportamientos de 
afiliación). 
El juego y los comportamientos de afiliación no han sido validados, ni su repetibilidad ni 
fiabilidad, aunque se subraya que son indicadores importantes y potenciales de bienestar los 
estados emocionales positivos basados en los estudios de granjas de animales (Boissy et al. 2007). 
La ambigüedad con respecto al juego surge cuando el comportamiento se transforma en lucha y es 
difícil medirlo con fiabilidad sin entrenamiento. 
Si tenemos en cuenta que los caballos están estabulados con frecuencia en boxes 
individuales, está claro que estos comportamientos pueden ser difíciles de observar, a pesar de que 
pueden ser útiles en la evaluación de caballos que viven en grupo. Mendl, Burman y Paul (2010) 
han investigado sobre las pruebas de sesgo cognitivo, que fueron diseñadas para medir si las 
manipulaciones alteraban los estados afectivos (p. ej., vivir en un ambiente inadecuado). Aunque 
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estos estudios deben considerarse como un desarrollo significativo en la ciencia del bienestar 
animal y su validez es generalmente aceptada, no hay duda de que la viabilidad de las pruebas de 
sesgo cognitivo durante un tiempo relativamente breve en la evaluación a nivel de campo es 
limitado.  
Un indicador de origen animal relativamente nuevo y prometedor es la evaluación 
cualitativa del comportamiento (QBA: Qualitative Behavioural Assessment), que caracteriza el 
comportamiento como el lenguaje corporal expresivo en términos descriptivos subjetivos. Se trata 
de capturar el estilo dinámico de la interacción del animal con el entorno, teniendo en cuenta el 
medio ambiente en su conjunto, proporcionando así una idea de la calidad de vida del animal 
(Wemelsfelder 2007). El QBA requiere un período de observación limitado (10-15 min.) en que el 
evaluador se centra en cómo expresa el animal cualquier comportamiento dado. Pueden ser una 
lista fija de términos expresivos y emocionales de conducta, o los observadores pueden generar sus 
propias descripciones. Ellos son entonces los que califican cualitativamente en una escala visual 
analógica la intensidad de la expresión percibida de comportamiento, p. ej., lo relajado o agitado 
que se percibe el animal (Wemelsfelder 2007). El QBA ya se ha utilizado por diversos autores para 
evaluar el comportamiento del caballo (Napolitano et al. 2008; Minero et al. 2009; Fleming et al. 
2013) y los resultados hasta la fecha indican que existe una relación significativa entre el QBA y 
las medidas cuantitativas (frecuencia y duración de comportamientos, p. ej., la actividad). 
Por tanto, el QBA es una forma válida de evaluación del bienestar (Rutherford et al. 2012; 
Wemelsfelder 2007; Wemelsfelder et al. 2012) que tiene alta fiabilidad entre observadores en otras 
especies, p. ej., cerdos (Wemelsfelder et al. 2012). Cabe destacar, la formación adecuada de los 
observadores para asegurar su eficacia. Un posible inconveniente para el uso en campo de la QBA 
es que el resultado de la evaluación no es inmediato, de hecho, siempre se requiere algún tipo de 
análisis estadístico. Por lo tanto, los esfuerzos deben centrarse en la búsqueda de una manera fácil 
para recopilar y analizar los datos. Una posible solución a este problema es el desarrollo de 
programas informáticos que puedan almacenar y analizar los datos automáticamente en cuanto se 
cargan.  
El uso de la QBA es prometedor, rápido, no invasivo y factible para la medición en campo 
del estado emocional positivo, previa formación de los evaluadores, por las ventajas que presenta y 
la evidente falta de indicadores basados en el animal para evaluar este criterio 
6.6.4 Buena relación humano-animal 
Los animales deben ser manejados bien en todas las situaciones, es decir, los 
manipuladores deben promover las buenas relaciones con los animales (Welfare Quality 2009). Los 
caballos deben ser manejados diariamente y su nivel de confianza con los seres humanos no 




solamente influye en su rendimiento y comportamiento, sino también en sus reacciones de temor 
que podrían tener efectos perjudiciales en su propia seguridad y en la de las personas. 
La importancia de la evaluación del comportamiento, estriba en la relación humano-animal 
que se define como la percepción entre el animal y el hombre, que se desarrolla y se expresa en el 
comportamiento mutuo (Ivemeyer, Knierim y Waiblinger 2011). Esta interacción sucede tanto en el 
día a día (p. ej. con los cuidadores), como esporádicamente (p. ej. con los veterinarios). 
Dependiendo de cómo sea esta interacción, los animales podrán desarrollar respuestas 
comportamentales de miedo y  agresividad, o por el contrario, de curiosidad y calma. Se entiende 
como interacción positiva aquellas prácticas como acariciar o rascar a los animales, moviéndose 
lentamente y hablándoles con calma, en un tono bajo y tranquilo. Las respuestas obtenidas en los 
test de comportamiento apuntan a que esta relación no es sólo positiva sino muy determinante del 
comportamiento futuro que mostrará el animal tras la primera doma o contacto humano. Un 
ejemplo es la edad y tipo de destete, que tradicionalmente se realiza como una separación brusca de 
los potros de las yeguas (Waran, Clarke, y Farnworth 2008). En contraste, un destete gradual se ha 
sugerido que resulta en un menor número de respuestas de comportamiento negativo de los potros 
que el destete abrupto (McCall, Potter y Kreider 1985; McCall et al. 1987). El destete artificial se 
ha asociado con el comportamiento de malestar, el aumento de la liberación de las hormonas del 
estrés y la función inmune alterada en los animales jóvenes.  
Existen diferentes pruebas de relación entre humanos y animales que se han descrito en la 
literatura, que se puede utilizar para evaluar este criterio (prueba de enfoque voluntario, caminar al 
lado, contacto de la barbilla). Estas medidas son apropiadas para evaluar la relación humano-
animal mediante la evitación o la amabilidad hacia el ser humano (Søndergaard y Halekoh 2003; 
Pritchard et al. 2005a; Burn, Dennison y Whay 2010b; Maros, Boross y Kubinyi 2010; Popescu y 
Diugan 2013). En un entorno de campo, las pruebas se realizan generalmente donde el animal es 
libre para moverse.  
En la prueba del enfoque, el evaluador comienza desde una distancia de 3 m del animal y, a 
un ritmo normal, se acerca y registra su reacción (p. ej., si el animal es amistoso o se aleja del 
evaluador) (Pritchard et al. 2005b; Burn, Dennison y Whay 2010b; Popescu y Diugan 2013). En la 
prueba de caminar al lado del animal, el evaluador empieza caminando desde la cabeza hasta la 
grupa y, a continuación, volviendo a lo largo del lado opuesto, anotando las señales de atención o 
interés. En equinos de trabajo, la aceptación al contacto de la barbilla ha dado una idea del vínculo 
humano-animal y la respuesta al contacto humano (Pritchard et al. 2005b; Burn, Dennison y Whay 
2010b; Popescu y Diugan 2013). 
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Durante la prueba de enfoque voluntario (VAA: Voluntary Approach Test), una persona 
desconocida entra en el paddock y camina hacia el centro del mismo; hasta que el caballo tiene su 
cabeza a una distancia de 1 m, donde el tiempo de latencia hasta que el caballo toca a la persona se 
registra (tiempo máximo óptimo de 3 minutos (Søndergaard y Halekoh 2003; Maros, Boross y 
Kubinyi 2010). En la prueba de acercamiento humano forzado (FHA: Forced Human Approach 
Test), una persona desconocida se acerca al caballo lentamente aproximadamente con un paso por 
segundo con los brazos colgando relajados. Cuando el caballo está dentro de un rango de 2 m de 
cercanía, la persona lentamente levanta una mano y trata de tocar el cuello del caballo y se registra 
la reacción a ser tocado usando una escala de 4 puntos (Søndergaard y Halekoh 2003; Maros, 
Boross y Kubinyi 2010). La fiabilidad entre observadores parece ser moderada (Pritchard et al. 
2005b; Burn, Pritchard y Whay 2009), pero el uso de un sistema de puntuación simple con 
definiciones claras y la formación de los evaluadores puede ayudar a mejorar la fiabilidad. Sin 
embargo, debido a que estas pruebas requieren la participación del cuidador, puede ser un problema 
para el ambiente de evaluación en una  granja donde el tiempo del ganadero puede ser limitado. 
La fiabilidad de ambas pruebas (VAA y FHA) en la evaluación de caballos estabulados de 
forma individual es buena (Dalla Costa, Bonaita, Pedretti, Govoni, et al. 2012). Su viabilidad ha 
sido estudiada satisfactoriamente a nivel de campo para ambas pruebas (Søndergaard y Halekoh 
2003), ya que requieren un máximo de tres minutos para llevarse a cabo y una mínima 
manipulación de los animales. La distancia de evitación y el enfoque voluntario son medidas 
válidas para evaluar la relación humano-animal (Waiblinger et al. 2006). Sin embargo, se necesitan 
estudios adicionales para evaluar la repetibilidad de las pruebas de VAA y FHA, así como la 
viabilidad y la aceptación por parte de los ganaderos de las pruebas de distancia de evitación, 
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1. Diseño experimental 
1.1 Desarrollo del protocolo de evaluación y selección de indicadores 
Para la presente tesis se utilizó un protocolo desarrollado para caballos que sigue el modelo 
Welfare Quality® y que incluye tanto indicadores directos ( basados en el animal) como indirectos 
(basados en los recursos y el  manejo) recogidos en doce criterios y cuatro principios de bienestar 
(salud, comportamiento, alojamiento y alimentación) (Blokhuis et al. 2010; Rushen, Butterworth y 
Swanson 2011) (Tabla 2). Como punto de partida se utilizó el “Assessment protocol for horses” de 
Wageningen UR Livestock Research (2011), que se completó con el procedimiento descrito en 
detalle por (Burn, Dennison y Whay 2010b) para la evaluación del comportamiento y se adaptó a 
las condiciones particulares del centro de reproducción.  
Se hizo una primera preselección de 30 indicadores (23 basados en el animal y 7 en el 
ambiente) recogidos todos ellos en la Tabla 2. Asimismo, se tuvieron en cuenta 15 indicadores más 
(8 basados en el animal y 7 en el ambiente), no incluidos en el modelo Welfare Quality® (Tabla 3). 
A continuación, se desarrolló un borrador de protocolo que se puso en práctica utilizando 
un grupo de 20 animales piloto que no formaron parte de la evaluación final. Durante esta puesta a 
punto se perfeccionó el protocolo para lograr una mayor sencillez, viabilidad (tiempo empleado por 
animal, indicadores aptos a nivel de campo) y fiabilidad en la puntuación de cada indicador 
(ponderación de indicadores orientada a la casuística, si no existían cinco grados se reduce y se 
ajusta), así como también se recogieron las características de cada establo que eran necesarias 
plasmar en el cuestionario de manejo definitivo. En esta fase previa los indicadores se obtuvieron 
mediante observación directa y encuesta al responsable del ganado. En cada indicador se describió 
como fue recogido, es decir, mediante observación directa o registros en el establo (alimentación, 
pautas de profilaxis sanitarias, etc.). Los resultados de ese ensayo fueron utilizados también para 







Tabla 2.-Indicadores en équidos adaptados a Welfare Quality®. PRINCIPIO CRITERIOS INDICADOR ANIMAL (AM) INDICADOR AMBIENTAL (EM) 
Buena 
alimentación 
1. Ausencia de 
hambre 
prolongada  Condición corporal, patrón de desgaste incisivos  Ingesta diaria, frecuencia de inspección de la boca  
2. Ausencia de sed 
prolongada   Provisión de agua, limpieza y funcionamiento de bebederos  
Alojamiento 
adecuado 
3. Confort en el 
descanso ------------------------- Ruidos, limpieza y condiciones del área de 
descanso y cama 
4. Confort térmico ------------------------- Tª, Humedad, ventilación, 
amonio, refugio térmico 
5. Facilidad de 
movimiento ------------------------- Área por animal, espacio y acceso al paddock/pasto 
Buena salud 
6. Ausencia de 
heridas y lesiones Parches de pelos blancos, heridas, 
longitud de los bigotes, condición de los cascos, 
cojera 
Seguridad del área pública e 
individual 
7. Ausencia de 
enfermedad Alteraciones en la respiración, tos, 
descarga nasal y/u 
ocular, irritación de la 
piel de las 
extremidades, 
problemas 
generalizados de piel, rascado de crin-cola, 




8 .Ausencia de 
disconfort por 
manejo Músculos del dorso, alteraciones en las comisuras de la boca, 




9. Expresión del 
comportamiento 
social ------------------------ Posibilidades de contacto social 10. Expresión de 
comportamientos 
específicos de la 
especie 
Patrón de desgaste de 
los  incisivos, comportamientos 
anormales  
----------------------------------- 
11 .Relación con las 
personas ------------------------ ----------------------------------- 12.Estado 
emocional positivo ------------------------ Horizonte visual  
-------- No existen indicadores para ese criterio. 
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Tabla 3.-Otros indicadores no contemplados en Welfare Quality®. INDICADOR ANIMAL (AM) INDICADOR AMBIENTAL (EM) 
 Características del 
caballo 
 Restos de alimento 
 Consistencia de las heces 
 Pelos de las orejas 
 Ensayo de aproximación 
humana 
 Test con un objeto 
llamativo 
 Test de tocar la barbilla 
 Test de caminar al lado 
 Clima exterior 
 Características del establo 
 Gestión de las cuadras 
 Gestión de la temperatura 
 Gestión de la salud 
 Métodos de intervención de estereotipias 
 Deficiencias en el  recorte de cascos. 
 
Para lograr un número más reducido de indicadores se realizó posteriormente una 
selección, utilizando también una metodología participativa. En total se recopilaron 45 indicadores, 
que se agruparon en dos fichas de evaluación y en un cuestionario de manejo (Anexo I). Los datos 
de las fichas se obtuvieron por observación directa y examen clínico del animal, empleando unos 
10 minutos por individuo, mientras que el cuestionario de manejo se realizó a los cuidadores y 
veterinarios del ganado. La evaluación se realizó en su totalidad por el mismo observador 
(Sanmartín Sánchez, L.) que simultáneamente registró los resultados en una ficha de evaluación, 
incluyendo descripciones y fotografías. Además, para asegurar similares condiciones, todos los 
caballos fueron observados durante la misma jornada de trabajo. El orden de la evaluación seguido 
y reflejado en las fichas, atendió a una lógica de tiempo empleado por animal, a una valoración 
práctica y ordenada de los indicadores, p. ej.: empezar por los de comportamiento con el animal 
tranquilo, observar conjuntamente todos los indicadores que se refieren a las extremidades 
(irritación de piel patas, condición de los cascos, patas hinchadas etc.), o a la cabeza y boca (para 
evitar la manipulaciones innecesarias o la ayuda de un cuidador para toda la evaluación). Todo ello 
persiguió el objetivo de optimizar el tiempo y el rigor empleado en la evaluación (robustez en la 
ponderación de indicadores mediante estandarización de los tiempos de observación). 
Una descripción detallada sobre el modo en que se evalúan los indicadores se encuentra en 
Wageningen UR Livestock Research (2011). Se siguió la metodología descrita por Burn, Dennison 
y Whay (2010b) para evaluar la relación humano–animal para dos test de comportamiento 
denominados: “aproximación humana” y “test de tocar barbilla”. El evaluador responsable observó 
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el comportamiento general de los caballos en su lugar de vida habitual y registró las respuestas 
proporcionadas por los encargados del cuidado de los animales en el cuestionario. La ponderación 
de la condición corporal (CC) se basó en el criterio utilizado por Carroll y Huntington (1988), 
mediante una escala de cinco puntos, desde 1 a 5, (muy delgado a muy gordo), donde los criterios 
de ponderación son distintos para machos y yeguas de vientre. Asimismo, se consideraron entre 4 y 
8 regiones corporales según los casos, como marcadores de lesiones generales de la piel para 
localizar alteraciones del tegumento. 
La época del año escogida atendió a razones funcionales y prácticas, dado la estacionalidad 
reproductiva de esta especie con el objeto de interrumpir mínimamente la actividad asistencial ya 
muy baja en otoño (poca demanda de semen y yeguas ya gestantes), a lo que se unió la alta 
disponibilidad de las yeguas sin sus crías ya destetadas en esa época que facilitó la realización del 
estudio. Los cambios realizados en el sistema de evaluación se justificaron  en parte por los 
objetivos del estudio y en parte por los resultados del estudio preliminar. 
1.2 Fichas de evaluación y cuestionario de manejo 
El protocolo propuesto se plasmó en dos fichas de evaluación, donde se incluyen los 
indicadores representativos de cada pilar del bienestar y en el orden seguido para la correcta 
evaluación práctica (Anexo I, Fichas 1 y 2). Asimismo, se indica la puntuación para cada situación 
posible de los indicadores que se pueden parametrizar (0-1: ausencia- presencia, ó 0-5: escala 
ascendente), o bien se indica el dato a recoger, p. ej.: kilos de forraje, área del box, estado de 
limpieza de la cama, funcionamiento del bebedero etc.  
1.2.1 Ficha de identificación y manejo individual 
En esta ficha se recogieron algunos datos iniciales genéricos y exclusivos del manejo 
individual, indicada para los animales que se encuentren estabulados ya que los indicadores 
evaluados se refieren al individuo y son característicos para cada uno (p. ej., alimentación o riesgos 
en cada uno de los boxes). También se recogen en este momento indicadores ambientales, algunos 
por inspección (estado de limpieza de la cama, del bebedero) y otros mediante mediciones in situ 
(anchura de la puerta, existencia de riesgos en el establo como grietas, agujeros, suelos resbaladizos 
o subterráneo irregular etc.), que aportarán información adicional a la recogida en el cuestionario 
de manejo. 
El interés de esta ficha fue separar algunos indicadores que se pueden tomar previamente a 
la evaluación de bienestar en sí, así como datos o características que revelen información que sea 
necesaria recogerla de forma individual, tal es el caso de estereotipias o vicios de establo, o la 
presentación de restos de alimentos tras la comida, entre otros etc. 
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En el diseño del protocolo se tuvieron en cuenta las rutinas de manejo para marcar la 
secuencia de evaluación. Por ello, esta información se recogió de forma unitaria, siguiendo una 
coherencia temporal, como ejemplos, se valoró el estado de limpieza de la cama a primera hora de 
la mañana y a última hora tras la limpieza, o la presencia de restos de alimentos tras la comida y no 
en otro momento.  
1.2.2 Ficha de evaluación de bienestar animal individual 
En la ficha de evaluación de bienestar individual se realizó la evaluación de la salud y 
comportamiento, mediante la observación directa y la inspección del animal. 
El tiempo máximo empleado fue de 10 minutos por animal ya que de otra forma el tiempo 
dedicado a la observación de los indicadores diferiría entre los animales y por consiguiente, la 
fiabilidad en la ponderación de los mismos (sesgo). Se comenzó siempre con los test de 
comportamiento con ayuda de un cuidador y se esperó a un momento tranquilo (ni ruidos, ni 
tránsito de animales, para evitar desconcentración durante la prueba). Dado que para el animal el 
evaluador no es familiar, las respuestas a los test de comportamiento serán más fiables al principio 
que no se habrá acostumbrado a nuestra presencia.  
Se minimizó en lo posible la manipulación del animal, así como el tiempo de interrupción 
de las actividades del establo. Para ello se inició con aquellos test o indicadores que no precisaron 
la ayuda de un auxiliar. Siguiendo esta lógica práctica se avisó al cuidador al principio para sacar al 
caballo del establo, aprovechando esa ayuda se realizaban los test de comportamiento de objeto 
llamativo y se valoraban las cojeras inmediatamente, para ya amarrar al animal y continuar con el 
resto de indicadores el evaluador solo sin ayuda adicional. 
Como instrucción de ejecución, tras una inspección inicial y de conjunto, se evaluaron los 
indicadores empezando por la cabeza y en el orden de la ficha, para evitar abrirle varias veces la 
boca al animal de forma que si hay una respuesta negativa se dejará para el final, para evitar que se 
cree tensión al animal durante la evaluación.  
Se registró a continuación, el estado general conjunto reflejado en la imagen del pelaje y 
estado de la epidermis, incluyendo signos de rascado (pelos rotos), o cualquier observación que 
haya podido llamar la atención y revele información adicional a la evaluación (p. ej. posturas 
antiálgidas, signos de estrés como respiración agitada etc.) 
A partir del momento del test de cojeras ya se puede prescindir del cuidador y puede seguir 
el evaluador solo, mientras sacan otro animal para valorar y optimizar así el tiempo de la 
evaluación global del establo. Se valoró en ese momento el bloque de indicadores focalizados en 
las extremidades (hinchazón e irritación) y cascos, terminando con la palpación de la musculatura 
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del dorso (determinando si existió asociación de dolor en un lado con cojera de extremidad 
ipsilateral o cojera de posteriores). Para la correcta gradación de la CC, se siguieron las pautas 
reflejadas para machos (Tabla 4) y para hembras (Figura 3 y Tabla 5), así como los dibujos de la 
ficha. 
Los resultados de la evaluación se anotaron de forma ordenada y simultáneamente con las 
observaciones encontradas, para evitar olvidar o duplicar la información observada. Se optó por 
simplificar en lo posible el registro de los indicadores mediante codificación (0-1/ 1-5). Por último, 
se fotografiaron aquellos indicadores que se encontraron desviados (p. ej., imagen de rascado, o de 
herida). 
1.2.3 Cuestionario de manejo del establo 
Los indicadores de bienestar basados en el ambiente se recogieron en la ficha de 
identificación individual, así como también en este cuestionario (Anexo I), donde otros datos de 
interés del manejo general pueden influir en el bienestar individual de los animales.  
Se encontró relevante detenerse en la observación exhaustiva de la rutina del establo, con el 
fin de tener una idea de cómo funcionaba y qué pautas de manejo seguían ya que cualquier 
información obtenida mediante encuesta tendría validez limitada sino se acompañaba de una buena 
inspección previa. 
Se orientó el cuestionario al registro de indicadores de bienestar indirectos o basados en el 
ambiente, fundamentalmente referidos a la alimentación, el alojamiento y algunos de salud y 
comportamiento determinados por el tipo de manejo. Se complementó la encuesta con datos de 
gestión general del establo y con las pautas profilácticas de salud, así como también con los datos 
climatológicos propios de la estación del año de evaluación («Estaciones Agroclimáticas»), y 
también mediante registradores de temperatura Datalogger® (en el exterior e interior de los 
establos).  
Se inició el cuestionario con preguntas referidas a características genéricas como el número 
de animales, funcionalidad de los mismos, tipo de alojamiento (individual o colectivo) o mano de 
obra en contacto con el ganado. Se registraron aquellos datos referentes al riesgo de lesión en las 
zonas de vida común, que se acompañó del dibujo de planos orientativos de las instalaciones 
(número de puertas de entrada y salida, de pasillos, etc.). Se recogieron indicadores de 
comportamiento determinados por el tipo de ambiente como las posibilidades de contacto social, 
tan importante en esta especie. Se incluyeron también algunos datos recogidos in situ como la toma 
de medidas del área pública que afectaba al conjunto de los animales, p. ej.: dimensiones de las 
naves, áreas de descanso, anchura y altura de puertas, pasillos, patios, etc. Se incluyeron preguntas 
sobre la alimentación del ganado, en todo lo referidos a pautas comunes de manejo alimenticio, p. 
Evaluación del bienestar equino en el Centro Militar de Cría Caballar de Écija (Sevilla) 
Material y métodos 
91 
 
ej., tipo de alimentación en animales con necesidades especiales (gestantes, destete, en 
competición) u horarios seguidos (dos tomas/día, tres tomas etc.). También lo relativo al criterio  
facilidad de movimiento (número de horas que salen los animales, tipo de ejercicio que realizan: 
cuerda, doma, salto, enganche, etc.). 
La encuesta se realizó en días previos sin coincidir con la evaluación de bienestar de los 
animales. El objeto fue recoger la mayor información posible que afectaría al conjunto de los 
animales y tener una imagen global del manejo que realizan en la ganadería. 
3.  Indicadores evaluados 
Para la evaluación de bienestar se siguieron rigurosamente las instrucciones, que a continuación 
se exponen en detalle para cada indicador, atendiendo a cada pilar y criterio de bienestar. 
2.1 Buena alimentación 
Incluye dos criterios: ausencia hambre y sed. 
2.1.1. Ausencia de hambre  
Se valoraron los siguientes indicadores que son indicativos de la ausencia de hambre: 
 Condición corporal (AM): se valoró el estado de carnes mediante inspección 
visual y palpación del tejido graso y muscular de las costillas, cuello, espaldas, dorso, abdomen y 
cuartos traseros, incluyendo maslo, forma de la grupa y visibilidad de los huesos de la cadera. Para 
la gradación se siguió el sistema BCS (Body Condition Score) (Tabla 4). La escala de ponderación 
fue de 0-3 (muy pobre/pobre/moderada/buena), a excepción, de los grados de condiciones corporal 
aumentada (4 gordo y 5 muy gordo), que se incluyeron en un indicador aparte indicativo de buena 
salud. En el caso de yeguas de vientre o de cría se utilizaron unos criterios de BCS distintos, 
incluyéndose cinco regiones corporales en vez de tres para la valoración completa del estado de 
carnes (Tabla 5, Figura 2). 
Para la correcta valoración, el evaluador siguió los siguientes pasos: 
1.- Se acercó desde el frente, colocó al animal cómodo, e inició la inspección general. 
2.- Se valoró visualmente la grasa y el músculo que cubre las costillas, cuello y hombros, 
dorso, abdomen y cuartos traseros.  
3.- Cuando las costillas no fueron visibles se palparon.  
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4.- Se mantuvo a una distancia prudencial desde atrás y valoró los reservorios de grasa 
alrededor de la cola/vértebras caudales, la forma de la grupa, la visibilidad del lomo y el hueso de 
la cadera (Figura 3). 
 
Tabla 4.-Sistema  de evaluación empleado en el estudio, excepto yeguas de cría. 




oveja marcado, de 
base estrecha 
y débil. 




Pelvis angular, piel firme. Lomo muy hundido, 









visibles. Columna prominente 
con piel flexible a cada 
lado. 
Pelvis y grupa prominente, 
piel firme. Lomo hundido 
pero con piel flexible, 








pero los procesos 
espinosos se palpan. 
Lomo plano a ambos lados 
de la columna. Grupa bien 
definida, algo de grasa. 




sin cresta, excepto para 
los 
sementales. 
Costillas cubiertas y 
fácilmente palpables. Sin canal a lo largo de 
la columna, bien 
cubierta pero procesos espinosos 
palpables. 
Pelvis cubierta de grasa y 
redondeada, fácilmente 




y firme con 
leve cresta. 
Costillas bien 
cubiertas, se necesita hacer presión para 
palparlas. 
Canal en pelvis hasta el 
maslo de la cola, cubierta 
de grasa blanda y se necesita presión firme 
para palparla. 




ancho y firme. Depósitos de grasa. 
Costillas enterradas, 
no pueden palparse. 
Profundo canal  a lo 
largo de la columna. 
Dorso ancho y plano. 
Profundo canal en la pelvis 
hasta el maslo de la cola, 
piel repartida. Pelvis enterrada, no se palpa. 
( tomado de Carroll y Huntington 1988) 
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Tabla 5.-Sistema BCS Body Condition Score para yeguas de cría. 
CC CUELLO CRUZ ESPALDA Y DORSO COSTILLAS 
CUARTOS 
TRASEROS 
0: MUY POBRE 
Estructura ósea 
fácilmente 










Maslo de cola y cadera. Estructura ósea 
proyectada. 
1: POBRE 
Se palpa la 
estructura ósea 
ligeramente 














cobertura de grasa pero 




huesos de la cadera. 
2: MODERADA 
Cobertura de 
grasa sobre la 
estructura ósea. 




los procesos espinosos. 





Huesos  de la cadera 





hombros. Cuello rodea bien la cruz. 
El dorso 
está 
nivelado. Capa de grasa sobre las costillas. 
No se pueden 
palpar los 
huesos de la cadera. 
4: GORDO 
Grasa depositada a 
lo largo del 
cuello. 
Grasa concentrada 
alrededor de la 
cruz. 
Aumento 
positivo a lo 
largo del dorso. 
Depósitos 
grasos sobre 
y entre las 
costillas. 
No se pueden 
palpar los 
huesos de la cadera. 
5: MUY GORDO 
 
Abultamiento de grasa. Abultamiento de grasa. Aumento positivo y 
profundo. Depósitos  profundos de grasa. Depósitos  profundos de grasa. 
(tomado de Carroll y Huntington 1988) 
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Figura 2.-Imagen esquema de la condición corporal en yeguas de vientre. 
 
Fuente: Welfare monitoring System (Wageningen) 
Figura 3.-Fotografías a-d, ejemplos de condición corporal. 
    
a: muy pobre                                                 b:pobre 
     
c: moderada                                                        d: aumentada 
Fuente: Welfare monitoring System (Wageningen) 
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 Patrón de desgaste de los incisivos (AM): Se evaluó el patrón de desgaste 
anormal de los incisivos que pudiese influir en la ingesta diaria, así como aquellas anormalidades 
(prognatismo superior, inferior, o curvatura diagonal).  
Como excepción la alteración del patrón de desgaste de morder pesebre, que se recogió en 
un indicador de comportamiento al tratarse de una consecuencia de una estereotipia (tragar aire). 
Para la valoración de este indicador se separó bien el labio superior e inferior para 
inspeccionar la posición de cada incisivo en relación a los demás.  
La ponderación siguió la clasificación: 0-1 (normal/alterado;) incluyendo los prognatismos 
en subtipos (1.1 superior/1.2 inferior/1.3 lateral) (Figura 4). 
Figura 4.-Fotografías a y b, ejemplos de patrón de desgaste de los incisivos. 
                  
a: prognatismo superior                            b: prognatismo lateral 
Fuente: Welfare monitoring System (Wageningen) 
 Frecuencia de inspección de la boca (EM) y otras alteraciones (AM): se anotó 
la frecuencia con la que se inspeccionaba la boca y se codificó de 0 a 2 (0 < 1 vez al año, 1> 1 vez 
al año, 2 si no se hace). Se indicó también si se encontraron otras alteraciones como puntas de 
esmalte o incisivos rotos (0 normal/1 alterado) 
 Ingesta diaria (EM): se reflejaron en el cuestionario de manejo las respuestas a las 
siguientes preguntas relacionadas con la alimentación:  
1.- Come sólo forraje (hierba/tipo de heno/paja) o es suplementado también con 
concentrados. Se anotó la cantidad y frecuencia de suministro. 
2.- Cuál es el intervalo entre ingestas (ad libitum/< 4h /> 4 h)  
3.- En el caso de alimentación suplementada con concentrados, se anotó el orden, el tipo y 
la cantidad diaria.  
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4.- Se valoró la altura del comedero (correcta: justo en el inicio del cuello), también su 
estado (desperfectos o no), y de igual manera para los puestos de colocación del forraje 
(taranqueras). 
5.- Se hicieron otras preguntas de interés en torno a la alimentación, como el tipo de 
comederos (individuales o colectivos), el número de animales por puesto de alimentación, si se atan 
para comer, si reciben suplementos vitamínicos o disponen de piedras de sal, entre otras. 
 Restos de alimento (AM): Se determinó si se observaron restos de alimentos en el 
establo, indicativo de que está teniendo problemas con la alimentación. Se valoró justo tras la 
comida en una escala dicotómica (ausencia o presencia (0-1)). No se aplicó este indicador cuando 
se alojaron en grupos y/o comían en comederos colectivos. 
2.1.2 Ausencia de sed prolongada (EM) 
En este caso el criterio y el indicador coinciden. Para su valoración se realizaron unas 
preguntas con el objeto de conocer la disponibilidad y el acceso al agua de bebida que tienen los 
animales, así como también se inspeccionó el tipo, estado de limpieza y funcionamiento de los 
bebederos y/o abrevaderos. 
2.2 Buen alojamiento 
Incluye tres criterios iguales a tres indicadores ambientales. 
2.2.1 Confort en el descanso  
Se realizaron las siguientes consideraciones: 
1.- Posibilidades de libre acceso al paddock/pasto en tres opciones (a: 24 h suelto/ b: 24 h 
de libre acceso /c: no existe libre acceso).  
2.- Para los que no estén 24 horas sueltos, se determinó si existían suficientes espacios en el 
paddock (limpios, secos). 
3.- En el caso de los animales estabulados se inspeccionó la cama (tipo/limpia/seca).  
La valoración de la limpieza se hizo en función del número de deposiciones presentes en 
relación al área, a primera hora de la mañana y al final de la jornada tras la limpieza, para ver la 
efectividad de la misma. La valoración del ruido y concentración de amonio no pudo realizarse al 
no disponer de medios objetivos y directos. 
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2.2.2 Confort térmico 
Para los animales que vivían en boxes interiores se determinaron las características de la 
aclimatación (Ventilación/Tª/Hdad). Para valorar la Tª y Hdad de forma objetiva se incluyó un 
termómetro registrador (Datalogger®) en el interior de un box de la nave. Como medida indirecta 
de ventilación, se anotó el número de ventanas (presencia o ausencia de corriente de aire u olores 
fuertes). 
En el caso de animales que viven en el exterior se valoró si tenían refugio proporcionado 
por árboles (número de árboles/ total superficie de vida) o construcciones ganaderas (tipo, estado, 
dimensiones, densidad de animales). 
2.2.3 Facilidad de movimiento 
Se preguntaron las posibilidades de libre acceso al paddock y horas al día (>4h/2-4 h /<2 
h), en cuyo caso se valoró si el área del paddock era suficiente para 5 galopes y se determinó la 
densidad de animales que convivían en él (máximo nº animales en el mismo espacio). 
Para los animales que no salían al paddock se determinó si trabajaban una o más horas al 
día y si el área del box era mayor ó menor a: (2 x altura a la cruz del animal)2. 
2.3 Buena salud 
Incluye tres criterios: 
2.3.1 Ausencia de lesiones y heridas 
 Longitud de los bigotes (AM): se valoró el grado de longitud de los pelos de los 
bigotes, clasificándose en 0-1 (0: > 1cm/1: <1 cm). Se anotó también si existía evidencia de corte 
previo artificial (Figura 5). 
Figura 5.-Fotografías a y b, ejemplos de longitud de los bigotes. 
            
a: normal, >1 cm                                         b: alterada <1cm 




 Pelos en las orejas (AM): se observó el interior de los pabellones auriculares para 
valorar si los pelos habían sido cortados o rasurados. Se clasificó en 0-1 (no cortados/sí). 
Figura 6.-Fotografías a y b, ejemplos de pelos en las orejas. 
             
a: sin recortar (0)                                           b: recortados (1) 
Fuente: Welfare monitoring System (Wageningen) 
 
 Presencia de parches de pelos blancos (AM): Se inspeccionó la totalidad de la 
superficie corporal para buscar parches de pelos blancos causados por heridas previas o por roce de 
los arneses, silla, vendas, etc. Se hizo referencia a 9 localizaciones corporales (Figura 7). 
 
Figura 7.-Regiones corporales para la valoración de parches de pelos blancos. 
 
 
Fuente: Welfare monitoring System (Wageningen) 
 
Se indicó si existió presencia de parches (0-1) y en caso positivo el número de parches 
encontrados por región (Figura 8). 
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Figura 8.-Parches de pelos blancos en la región de la cruz (zona de la silla). 
 
Presencia (1), región (3) 
Fuente: Welfare monitoring System (Wageningen) 
 
 Alteraciones del tegumento (AM): Se recorrieron un total de 9 regiones 
corporales (Figura 7), donde se valoraron todas las alteraciones del tegumento, incluyendo la 
pérdida de pelo, la inflamación y las heridas. También se tuvieron en cuenta otras regiones de 
importancia en equinos reproductores, como zonas genitales (vulva, prepucio) y ubre. Se 
exceptuaron aquellas alteraciones como las heridas en las comisuras de la boca, las lesiones 
consecuencia del rascado de la crin y/o cola y la irritación de la piel de las extremidades, al poseer 
indicadores propios. 
Para la valoración de las alteraciones tegumentarias se atendió a tres tipos de lesiones y 
cinco grados: 
a)  Grado 1: pérdida de pelo tipo mancha /escara (1 cm2/ tres o más lesiones de 2 ó más 
centímetros por localización). La regla seguida fue que si la lesión tenía un área 
inferior a una moneda de 20 céntimos no se consideraba. 
b)  Grado 2: inflamación y/o mancha hinchada (normalmente debido a un factor externo), 
que se puede acompañar también de pérdida de pelo.  
c)  Herida: se distinguen varios grados:  
• Grado 3: herida superficial sin perforación de la piel, sin que el tejido 
subepidérmico se haga visible (picadura de insecto, patada…etc.) (Figura 9). 
• Grado 4: lesión con corte ó herida suturada (inferior a 3 cm) (Figura 10a). 
• Grado 5: lesión grande o herida superior a 3 cm con daño de tejido subepidérmico 
y/o gran herida que no se ha suturado (Figura 10b). 
Si bien en la evaluación piloto se siguió esta clasificación, se consideró otra más idónea 
para simplificar las alteraciones tegumentarias, consistente en: 
• Ausencia (0), presencia (1) 
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• Su gravedad: leve (incluye grados 1 y 2), moderada (grado 3), severa (grados 4 y 
5). La descripción de los grados fue según lo anteriormente expuesto. 
• Número de lesiones presentes en la misma región corporal, en cuyo caso siempre 
prevalecerá la de mayor grado presente. 
• No se considerarán aquellas lesiones inferiores a 2 cm2 o menores a 1x3 cm de 
longitud. 
• Se anotaron los casos en que se observaron cicatrices antiguas y/o queloides (0-1). 
Igualmente, en unos casos se consideró una gradación de severidad de 0 a 5 como se ha 
expuesto, en otros se unificaron en tres grados. De la misma manera también se agruparon las 
heridas y los parches de pelos blancos por regiones (p. ej., cuello y tronco conjuntamente, o 
extremidades en global). 
Figura 9.-Fotografía de herida grado 3 en la región corporal 7. 
 
Fuente: Welfare monitoring System (Wageningen) 
 
Figura 10.-Fotografías a y b, ejemplos de heridas. 
 
                 
a: grado 4, región 5                                                       b: grado 5, región 8 
Fuente: Welfare monitoring System (Wageningen) 
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 Cojera o alteraciones de la marcha (AM): se valoraron en terreno duro y llano, 
inicialmente al paso en línea recta (20 m con vuelta) y posteriormente al trote (30-40 m con vuelta). 
Se anotó también la extremidad afectada y el grado de 0 a 3 : 
0- Ausencia. 
1- Grado leve: marcha irregular, sin poder distinguir la extremidad afectada. 
2- Grado moderado: evidencia de cojera clara al trote y cuál era la extremidad afectada. 
3- Grado severo: alteración de la marcha al paso, dificultad para moverse y realizar 
actividad normal (p. ej. animales infosados).  
Según los casos encontrados en la población de estudio, este indicador se agrupó en dos 
grados (ausencia o presencia) o en los tres descritos, cuando existió mayor gravedad y casuística. 
 Patas hinchadas (AM): se determinó si existía hinchazón visible a una distancia 
de 3 m y debida a un factor interno (vejigas, higroma), indicando si afectaba a más de una 
extremidad, así como también el área anatómica (caña, menudillo, carpo, etc.) y su grado 0 
(ausencia) ó 1 (presencia) (Figura 11). 
Figura 11-Fotografías a y b, ejemplos de hinchazón de las extremidades. 
                           
a: presencia (1), región de menudillo              b: presencia (1), región del corvejón 
Fuente: Welfare monitoring System (Wageningen) 
 
 Condición de los cascos (AM): se valoró en una superficie regular y llana, evaluando si 
existían signos de desatención (cascos largos, presencia de fisuras o cuartos, o casos de laminitis), e 
indicando el tipo de deficiencia, localización y grado 0-1(normal/alterado) (Figura 12). 
Se incluyó también la inspección de la superficie solear (palma y ranilla) en aquellos casos 




Figura 12.-Fotografías a y b, defectos en la condición de los cascos. 
 
              
                a: lumbres rotas                             b: lumbres largas (babuchas) 
Fuente: Welfare monitoring System (Wageningen) 
 
 Seguridad del área pública e individual (EM): Se valoró si los animales ya sea en el box  
o en las zonas comunes se veían expuestos a cualquier riesgo que pudiera lesionarlos. En total se 
evaluaron varios tipos de riesgos clasificados en cuatro:  
1.-Suelos resbaladizos (riesgo de resbalarse).  
2.-Subterráneo irregular (riesgo de desgarros, torceduras).  
3.-Grietas en tabiques o en salientes > 2 cm (riesgo de lesionarse). 
4.-Techos muy bajos (< 1 metro sobre altura cruz), anchura de los pasillos (< 1,2 m), altura 
de las entradas < 2,10 m (riesgo de golpearse).  
Se clasificó como 0-1 (ninguno o riesgo menor si uno o más de los campos se clasificaban 
sin riesgo (0), razonable o gran riesgo (1) (Figura 13). 
Figura 13.-Fotografías a y b, ejemplos de riesgo en el área individual de alojamiento. 
 
                                                  
a: riesgo por grieta                               b: riesgo por techo bajo 
Fuente: Welfare monitoring System (Wageningen) 
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2.3.1 Ausencia de enfermedad 
 Condición del pelaje (AM): se valoró la condición del pelaje de forma general 
como una fotografía del animal. No se incluyeron las alteraciones tegumentarias locales, ni el 
cambio de pelaje o los patrones propios de cada raza. Se clasificó en 0-1 (0: pulcro, lustroso, 
brillante; 1: mate, apagado, seco, áspero) (Figura 14). 
Figuras 14.-Fotografías a y b, ejemplos de condición del pelaje. 
       
                                         a: normal (0)                                            b: alterado (1) 
Fuente: Welfare monitoring System (Wageningen) 
 Problema generalizado de piel: se inspeccionó la totalidad de la superficie corporal con el 
fin de observar un problema dérmico indicativo de un problema de piel generalizado (quemaduras 
solares) o consecuencia de rascado crónico (alergia a picadura de culicoides). Se clasificó en 
ausente/presente (0-1).  
 Irritación de la piel de las extremidades: se valoró si existió presencia de dermatitis en la 
región inferior de las extremidades y/o cuartillas. Se clasificó de 0 a 2 (1: inflamación con piel roja; 
2: escamas e hinchazón) (Figura 15). 
Se incluyeron aquí la presencia de huevos de parásitos en las extremidades (Gasterophilus 
spp.) que pudieran o no causar irritación, como ausentes o presentes (0-1).  
Figura 1.-Irritación de la piel en extremidades de la región de la caña de grado 2. 
 
Fuente: Welfare monitoring System (Wageningen) 
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 Picazón: se valoró si se presentaron signos de picazón y/o rascado de la cabeza contra las 
patas o de cualquier parte del cuerpo contra objetos no causado por factores externos en ese 
momento (p. ej. moscas). Se exceptuó el rascado de crin/cola al poseer un indicador propio. Se 
anotó la localización (si la picazón procedía de las patas y/u otra parte corporal). Se clasificó en 
ausente o presente (0-1). 
 Pelos rotos producidos por el rascado en la crin y/o cola: se valoró si existía 
desplazamiento de pelo o pelos rotos o afectación de la piel en la crin, cola o ambos (Figura 16). Se 
clasificó de 0 a 2: 
 Grado 1: si existían evidencias, área de al menos 10 cm en crin ó 5x5 cm en maslo, 
con pelos rotos o visiblemente desplazados. 
 Grado 2: si hubo evidencias de pelos rotos, también de pelos desplazados 
acompañada de alteración claramente visible de la piel y /o pelaje debido a excesivo rascado.  
Figura 16.-Rascado en la región de la cola de grado 1. 
 
Fuente: Welfare monitoring System (Wageningen) 
 Consistencia de las heces: se valoró la consistencia de heces de no más de medio día de 
antigüedad en el estiércol del establo. Se clasificó en:  
• 0: normal. 
• 1: muy seca. 
• 2: pierde estructura (aún no blanda). 
• 3: consistencia de vaca. 
• 4: consistencia acuosa. No se aplicaba si se alojan los animales en grupos o no 
eran heces frescas (Figura 17). 
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Figura 17.-Fotografías a-c, ejemplos de consistencia de las heces. 
                    
a: normal (0)                               b: pierde estructura (grado 2)         c: consistencia de vaca (grado 3) 
Fuente: Welfare monitoring System (Wageningen) 
 Respiración (Tipo y frecuencia): se valoró con el animal tranquilo al menos durante 1 
minuto, desde una posición en diagonal desde la parte trasera del animal. Sólo se evaluó de forma 
fiable si el animal no trabajó en los 30 minutos previos a la evaluación. Se anotó si hubo alteración 
0-1 (sin o con evidencias de respiración anormal ya sea profunda, abdominal, sonora o forzada) y la 
frecuencia (0: no aumentada/1: si aumentada). 
 Tos: se contaron el número de toses si se produjeron durante los 10 minutos de evaluación. 
Se clasificó en 0-1. El tiempo de valoración de este indicador siempre se limitó a esa ventana 
temporal de evaluación, para evitar repetir observaciones o sobrevalorarlas si se está más tiempo 
observando un animal. 
 Descarga nasal: se definió como aquella descarga visible, no transparente procedente de 
uno o ambos ollares. Se clasificó en 0-1 (sin o con evidencia de al menos un ollar con descarga). 
También se anotó si era uni o bilateral y el tipo de descarga (serosa, mucosa, mucopurulenta etc.) 
(Figura 18). 
Figura 18.-Descarga nasal grado 1 (unilateral y mucopurulenta). 
 




 Descarga ocular: se valoró la existencia de descarga ocular de 0 a 2 (0: ausencia; 1: ojo 
sucio con descarga mucosa desde el ángulo del ojo menor a un 1 cm, 2: ojo sucio con descarga 
ocular (>1 cm). Igualmente se anotó el tipo de descarga y si era uni o bilateral  (Figura 19). 
Figura 19.-Descarga ocular grado 2 (unilateral y mucosa). 
 
Fuente: Welfare monitoring System (Wageningen) 
 Condición corporal aumentada: se valoró si estaba aumentada correspondiente a los 
grados 4 ó 5 (Tablas 4 y 5, Figuras 2 y 3). Se clasificó en 0-1 (normal/aumentada).  
3.3.2 Ausencia de disconfort causado por el manejo 
 Comisuras de la boca: se valoró la condición de las comisuras (heridas, fisuras/ grietas, 
rojez del tejido). Se inspeccionaron inicialmente de forma visual y cuando fue necesario se palpó 
con los pulgares la totalidad de ambas comisuras: borde interior, esquinas y borde exterior. Se 
clasificó en 0-1 (sin evidencias de heridas, grietas, rojeces/con evidencias) (Figura 20). 
Figura 20.-Fotografías a y b, heridas en las comisuras de la boca. 
                   
Fuente: Welfare monitoring System (Wageningen) 
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 Barras: se valoraron las barras de la mandíbula en búsqueda de heridas o enrojecimientos 
recientes y/o antiguos. Se palpaba la barra inferior y superior durante todo el recorrido hasta llegar 
a los molares. Se clasificó en 0-1 (sin/con evidencias de heridas) (Figura 21). 
Figura 21.-Rojeces en la barra inferior de la mandíbula. 
 
Fuente: Welfare monitoring System (Wageningen) 
 Dolor en los músculos del dorso: se valoró si existía tensión y/o sensibilidad en la 
musculatura del dorso, siguiendo los siguientes pasos:  
1.-Se relajó al animal, para a continuación palpar con cuidado el dorso. 
2.-Se repitió la palpación con mayor presión por segunda vez.  
3.-Se valoró la tensión muscular y la respuesta a la palpación. 
4.-Se inspeccionó el otro lado del animal y se repitieron los pasos anteriores  
Se clasificó de 0 a 2: ausencia (0); (1): evidencia de tensión en músculos, duros, apretados; 
con ninguna o sólo una pequeña respuesta (ej. orejas hacia atrás); (2): evidencia de mucha tensión, 
con respuesta de moderada a seria a la presión (patadas, mordiscos, huida, etc.). Si era posible 
apreciarlo se anotaba también la localización de donde refería el dolor (zona de la montura, lumbar, 
etc.). 
2.4 Comportamiento adecuado 
2.4.1 Expresión del comportamiento social 
Este criterio e indicador coinciden. Se valoraron las posibilidades de contacto social o 
interacción entre caballos durante las 24 horas del día. 
Se indicó en el cuestionario de manejo cuál de las 5 opciones o tipo de situación se 
encontraban los animales: 
1-Posibilidad de interacción completa y grooming o aseo (caso de animales alojados en 
corrales o en grupo) (Figura 22a). 
2-Posibilidad de mordisquear, picar, rozar y parcialmente grooming (cuello completo, pero 
no todo el cuerpo), p. ej. tabiques o vallado bajo entre cercados, entre paddocks o cuadras. 
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3.-Posibilidad de oler a otros caballos, p. ej. a través de los barrotes del box o ya sea con la 
mitad de la puerta abierta (Figura 22b). 
4.-Posibilidad de tener contacto visual, p. ej. con caballos del box de en frente. 
5.-Ninguna posibilidad de tener contacto físico o visual con otros animales. 
Se anotó también la frecuencia (24 h/ 4-24 h /2-4 h/ < 2 h), o si existía más de una de esas 
opciones a lo largo del día. 
Figura 22.- Posibilidades de contacto social. 
                   
a: completo (1)                                                    b: olerse (3) 
Fuente: Welfare monitoring System (Wageningen) 
2.4.2 Expresión de otros comportamientos específicos de la especie 
En este criterio se incluyen tres indicadores: 
 Comportamientos anormales (AM): Se registraron los comportamientos anormales, 
cuando estaban presentes la frecuencia de aparición, lugar de presentación (sólo en el box) y si 
existían varios a la vez, así como también otros comportamientos anormales comúnmente definidos 
como estereotipias, o comportamientos aprendidos o redirigidos, p. ej.: “bed-eating” (comer la 
cama), o “rasping teeth on grills”(raspar la dentadura en superficies). Se ponderó en 0-1 (ausente-
presente) y se registró el tipo de comportamiento que se clasificó en 8 tipos : 
1.-“CRIB-BITING” (morder el pesebre): consiste en agarrar una superficie (pesebre) con 
los incisivos, extendiendo el cuello y empujando hacia atrás a la vez que se contraen los músculos 
ventrales del cuello (frecuente emisión de sonido de eructo) (Figura 23). 
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Figura 23.-Caballo exhibiendo comportamiento de“Crib-biting”. 
 
Fuente: Welfare monitoring System (Wageningen) 
 
2.-“WIND SUCKING” (tragar aire): comportamiento semejante a morder el pesebre con la 
diferencia de que no muerde ninguna superficie con los incisivos. 
3.-“WEAVING” (baile): el animal permanece estacionado en un lugar pero moviendo su 
peso de una extremidad delantera a la otra y balanceando la cabeza de lado a lado. A veces utilizan 
las cuatro extremidades y el movimiento de la cabeza es más o menos brusco. Se suele observar 
desde la puerta del establo o junto a otra barrera (Figura 24). 
Figura 24.-Caballo exhibiendo comportamiento de “Weaving”. 
 
Fuente: Welfare monitoring System (Wageningen) 
 
4.-“BOX WALKING” (andar en el box): implica la realización de una rutina fija alrededor 
del establo sin ningún propósito. La rutina puede ser muy distinta entre caballos. 
5.-“HEAD NODDING”(asentir con la cabeza): consiste en asentir con la cabeza con 
movimiento vertical de cabeza y cuello, muchas veces sostenida en la puerta u otra barrera. 
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6.-“TONGUE PLAYING” (jugar con la lengua): consiste en movimientos repetitivos de la 
cabeza, cuello y mandíbula sin ningún alimento en la boca (semejante al movimiento de la lengua 
en terneros). 
7.- “DOOR KICKING” (golpear la puerta): implica patear la puerta o paredes del box con 
las extremidades delanteras. Se considera que este comportamiento y dar patadas con las 
extremidades traseras, es normal antes del momento de comer. 
8.- “WOOD CHEWING” (comer madera): incluye agarrar, pelar y aparentemente ingestión 
de superficies de madera, como el techo de los bordes de la puerta de los establos. 
 Métodos intervención estereotipias (EM): se determinó si el animal es prevenido para 
evitar desarrollar vicios de establo. Estar atado en el box no se considera un método de prevención. 
Se valoraron los siguientes métodos de intervención si existía o no evidencia de que se le aplicasen 
a los animales (0-1/ausencia-presencia). También se anotó el tipo de método de intervención, 
como: 
1.-Aparatos en el caballo que previenen la ejecución de estereotipias (ej. dispositivo que 
evita tragar aire, collar que evita morder el pesebre). 
2.-Ajustes en el box para su prevención (ej. alambre de espino o eléctrico en la puerta del 
establo, linimento en la superficies donde muerde el pesebre, rejilla en  la puerta, cadena en 
el box para evitar dar vueltas en el box o balance etc.). 
 Patrón de desgaste anormal de incisivos característico de morder el pesebre (Crib 
biting) (AM): se determinó la posición de los incisivos en relación a los demás, si existían signos 
de desgaste característico de morder pesebre (incisivos rasos). Se clasificó en 0-1 (ausentes o 
presentes signos que evidencian ese desgaste anormal) (Figura 25). 
Figura 25.-Partrón de desgaste de incisivos anormal característico de “crib biting”. 
 
Fuente: Welfare monitoring System (Wageningen) 
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2.4.3 Buena relación humano-animal 
 Ensayo de aproximación humana (AM): Sólo se realizó este test a los animales alojados 
sueltos, o en el interior de boxes, pero siempre de forma individual. Para la correcta realización se 
esperaba si el animal estaba comiendo en ese momento, o si se mostraba insistente con el 
evaluador. El test consistió en los siguientes pasos: 
1.-Se esperó a una distancia amplia (más de 3 m) para coger al animal por sorpresa. 
2.-Se caminaba de forma decidida hacia él y manteniéndose de pie en el centro a una 
distancia de unos 3 m.  
3.-Se daban dos pasos amplios (2 m y 1 segundo entre ellos) hacia él y se chasqueaba a 
la vez para advertir al animal de nuestra presencia.  
4.-Se observó la respuesta del caballo durante los primeros 5 segundos.  
Las respuestas se clasificaron en una escala del 1 al 5: 
1. Interesado: el animal se acerca amistosamente o gira la cabeza hacia la persona, 
llegando a acercarse para olerle de forma amistosa. 
2. Neutral: no hace un movimiento distintivo hacia la persona o sólo mueve las orejas 
hacia la persona, pero sin girar la cabeza. 
3. Leve amenaza: no hace un movimiento distintivo hacia la persona, pero presenta 
comportamiento de amenaza p. ej., movimiento aplanado de las orejas o mordiscos 
de amenaza. 
4. Aproximación agresiva: el caballo realiza una amenaza distintiva o un movimiento  
agresivo hacia la persona. 
5. Evitación: el caballo huye de la persona. 
En los casos en los que no todas las respuestas estaban presentes se categorizaron 
agrupadas en tres grados (1: interés- amabilidad; 2: neutral; 3: amenaza, evitación o agresividad). 
 Test de objeto llamativo o de objeto novedoso (AM): en este test se valoraron las 
respuestas ante un objeto no familiar para el animal, como un cubo de Rubik. Para ello se necesitó 
la ayuda del cuidador que se mantenía al lado del caballo, el cual estaba suelto sostenido por un 
ramal flojo, con su cabeza relajada y en una posición vertical atenta al evaluador. Al caballo se le 




1.-El evaluador se acercaba al animal, parando aproximadamente a 2 m en frente de él 
con el cubo de Rubik en una mano escondida en la espalda y chasqueando al 
mismo tiempo.  
2.-Estiraba la mano con el cubo de Rubik horizontalmente hacia el frente, mirando 
hacia abajo cubierto por la mano (aun no lo ve el animal). 
3.-Giraba la mano y enseñaba el cubo al caballo. 
4.-Observaba la respuesta en los primeros 5 segundos.  
Se clasificaron las respuestas del 1 al 5:  
1. Toca: el caballo estira el cuello inmediatamente y camina hacia el objeto, incluso 
puede llegar a tocarlo (incluido en esos 5 segundos) (Figura 26). 
2. Alcanza: el caballo cautelosamente se mueve o estira el cuello para investigar, oler, 
pero no lo toca, eventualmente avanza hacia delante para tocar pero no logra 
hacerlo en los 5 segundos.  
3. Neutral: no estira el cuello pero tampoco camina hacia atrás.  
4. Se gira: gira su cabeza o cuerpo lejos del objeto de una forma silenciosa.  
5. Huida: huye del cubo. 
De la misma forma cuando no todas las respuestas se manifestaron, se agruparon en tres 
tipos (1: incluye tocar o alcanzar (curiosidad), 2: neutral y 3: incluye girarse o huir (rechazo)).  
Figura 26.-Respuesta 1 (toca) en el test de objeto novedoso. 
 
Fuente: Welfare monitoring System (Wageningen) 
Se incluyeron también dos test de relación y contacto humano animal descritos por 
Pritchard et al. (2005a) y modificados por Burn, Dennison y Whay (2010b): 
 Test de tocar barbilla (AM): El observador colocó suavemente su mano por debajo de la 
de la barbilla del animal, lo suficiente como para tomar contacto pero no para levantarle la cabeza. 
Si el animal posicionaba la cabeza lejos de la mano, el observador no podría conseguirlo (0), en 
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caso contrario de aceptación al contacto se puntúa como (1). Es el primer contacto físico entre el 
observador y el animal, a menos que el propio animal inicie el contacto por su cuenta. 
 Test caminar al lado (AM): el observador caminaba junto al animal hacia su parte trasera 
y viceversa, manteniendo una distancia de alrededor de 30 cm de su cuerpo y registrando si existían 
signos de atención o evitación. Se categorizaron al revés siguiendo la lógica de 0 (no)-1 (sí), de esta 
manera el 0 es cuando no se deja, es decir, existe reacción o respuesta; y por el contrario, el 1 
indica que si se deja, no hay respuesta ante nuestra presencia. 
2.4.4 Estado emocional positivo 
 Horizonte visual (EM): se valoró la calidad del horizonte visual del animal que le permita 
predecir las actividades del establo. Es importante no confundir este indicador con la relación del 
sujeto con los animales vecinos. Se puntuaba de 0 a 2. Si estaba en el paddock o en el pasto será 
siempre completo ya que en los animales que estén sueltos en libertad el horizonte visual es total. 
Se clasificó de 0 a 2:  
• Completo (0): tiene la posibilidad de ampliar su horizonte visual posicionando la cabeza 
sobre la puerta u otra barrera del establo (Figura 27a). 
• Parcial (1): tiene en parte posibilidad para ampliar su horizonte visual merced a las barras 
entre cuadras o boxes vecinos (Figura 27b). 
• Nulo (2): no tiene posibilidades de ampliar su horizonte visual debido a que existe una 
pared entre los boxes y no se dispone de barrera baja en la puerta.  
 
Figura 27.-Fotografías a y b de horizonte visual. 
 
                   
a: completo (0)                                                      b: parcial(1) 
 





2.5 Otros indicadores asociados al ambiente 
Se incluyeron otros indicadores basados en el ambiente indicativos del manejo al que están 
expuestos los animales que se recogieron en el cuestionario de manejo (Anexo I). 
 Características del establo: Se preguntó sólo una vez cuál era el tipo de establo u 
orientación de la ganadería. Se clasificó del 1 al 7 en las siguientes opciones, pudiendo existir 
combinación de ellas: 1.-privada de dueños de caballos; 2.-escuela de equitación; 3.-principalmente 
finca/patio de descanso libre; 4.-entrenamiento/deporte/ doma (desbaste); 5.-cría /recría; 6.-
combinación escuela de equitación y patio-finca libre; 7.-combinación patio-finca libre y 
entrenamiento/deporte/doma (desbaste).  
Se indicó el tamaño de la granja (número de animales) en 4 opciones: (1): 7 ó menos 
animales; (2): 8 a 20 animales; (3): 21 a 60 animales; (4): más de 61 animales.  
 Gestión de las cuadras (EM): Se trató de describir el tipo de alojamiento donde los 
caballos estaban la mayor parte del tiempo. Se anotaba el tipo de alojamiento del 1 al 4: (1):grupo 
(2 o más); (2): individual (suelto); (3): atados (solos o en parejas); (4): otra situación.  
Se determinó como características de gestión:  
 Si en los grupos de alojamientos (pasto/paddock) los animales tenían la posibilidad de 
evitar el contacto con otros (físico y visual), si podían ser retirados para descansar, si 
podían usar diferentes entradas y/o salidas. Se clasificaron las posibilidades de evitar el 
contacto en 0-1: (0): evidencias de que tienen suficientes posibilidades para evitar el 
contacto; (1): sin evidencias. 
 Si existía un tabique sólido con el box del vecino justo en el área del comedero (zona de 
consumo del concentrado). No era aplicable si no estaba estabulado o si no era alimentado 
individualmente o si no tenía caballos vecinos (Figura 28). Se clasificó en 0-1 (0: sin 
evidencias de que si existe partición y es de al menos 1 m2 /1: si existe) 
Figura 28.-Partición en el área del comedero. 
 
Fuente: Welfare monitoring System (Wageningen) 
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 Clima exterior: Se anotó la estación del año, según la codificación: (1): invierno, (2): 
otoño, (3): primavera y (4): verano).  
Se anotó el rango de temperaturas exteriores durante el día (3 veces), en un espacio abierto a 10 m 
de un edificio. También se registró la humedad relativa exterior 1 vez/ día en un espacio abierto a 
10 m de un edificio, clasificándose en (0: 60-80%, 1: < 60 %, 2: > 80%).  
 Gestión de la temperatura: se registró mediante preguntas si el animal estaba fuera la 
mayor parte del tiempo, o era estabulado ante condiciones climáticas extremas (0- sí/ 1-no); o si se 
le colocaba una manta cuando la Tª o la lluvia lo hacía necesario (0: sí/ 1: no). 
 Luz natural: se trataba de determinar si los caballos que están <4 h. al día fuera, o los que 
estaban sólo de noche fuera, la intensidad de luz era menor o mayor de 200 lux. Como no se pudo 
medir de manera objetiva se anotó el número de ventanas en la nave o el número de ventanas de 
cada box y las dimensiones cuando fue posible como medidas indirectas de iluminación.  
3. Características del centro de reproducción y de la población 
de estudio 
El trabajo fue llevado a cabo en el Centro Militar de Cría Caballar de Écija (Sevilla), 
España, durante el otoño del 2013. Geográficamente se encuentra situado al este de la provincia de 
Sevilla y asentado en el valle del Genil, con coordenadas 7°32′28″N, 5°04′45″O. El clima de Écija 
es de tipo mediterráneo continentalizado. Las precipitaciones están repartidas de forma irregular a 
lo largo del año, si bien hay un mínimo acusado en los meses de junio, julio y agosto y un máximo 
en otoño y primavera. La humedad relativa media a lo largo del año es del 61% y la velocidad 
media del aire es de 1,8 m/s. Los veranos son extremadamente cálidos y los inviernos fríos con una 
oscilación de 20 °C de media, favoreciendo estas fuertes variaciones térmicas la ubicación 
geográfica del municipio. Los inviernos son, por lo general, fríos y húmedos con mínimas menores 
a 5 °C. Estas condiciones ambientales producen frecuentes heladas. Los veranos son muy calurosos 
y secos, con máximas en torno a los 37 °C de media durante los meses de julio y agosto, donde son 
habituales los días con máximas por encima de los 40 °C.  
Se realizó un estudio comparativo de reproductores activos, evaluando un total de 92 
animales, 49 sementales estabulados en la finca “La Doma” y 43 yeguas de cría en semilibertad en 
la finca “Las Turquillas”. Por otra parte, entre las yeguas madres reproductoras, se seleccionó un 
total de 44 animales repartidos en dos grupos: 24 yeguas gestantes que convivían en un mismo 
prado y 20 yeguas vacías, que a su vez convivían en otro prado contiguo. 
En el caso de los animales jóvenes, se realizó un estudio de evaluación del bienestar de un 
total de 104 potros de recría en libertad, 28 alojados en la finca “Las Turquillas” y 76 en la finca 
116 
 
“La Isla”, con un total de 69 machos y 35 hembras. Entre la población seleccionada, se encontraban 
animales al destete (6 meses) hasta los 3 años de edad, que vivían en libertad repartidos en cercados 
en ambas fincas en función de la edad. 
Dado que los sementales, las yeguas de cría y los potros de recría dedicados a la 
reproducción y futuros reproductores del centro de reproducción objeto del presente estudio se 
reparten en tres áreas o establecimientos totalmente separados y cuenta con tres fincas con manejos 
distintos, se describen detalladamente a continuación: 
3.1 Finca “La Doma”  
Se trataba de un establecimiento en el centro del núcleo urbano de Écija con un total de 73 
animales, donde se incluían sementales, garañones, machos castrados, hembras de recela y caballos 
dedicados al deporte. La mayor parte se alojaban en una nave de boxes individuales (Figura 29). Se 
disponía también de naves con boxes de cuarentena, cuadras exteriores y de pequeños cercados 
(Figura 30) para el descanso de algunos animales mayores y el alojamiento de los asnos. Los 
sementales permanecían estabulados la mayor parte del día, saliendo una media de dos horas para 
ejercicio ya sea a la cuerda, en el caminador (Figura 30) o de tipo deportivo (silla, enganche).  
Figura 29.-Boxes individuales de estabulación de sementales. 
 
Figura 30.-Cercados para el descanso y caminador para el ejercicio de los sementales. 
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Las características principales que se recogieron en el cuestionario de manejo se describen 
a continuación: 
 Dimensionamiento de las instalaciones:  
Los animales se alojaban en una nave en boxes individuales, donde permanecen 
estabulados la mayor parte del día. La nave principal estaba compuesta por un total de 76 boxes 
individuales, repartidos en cuatro filas, con dos pasillos centrales de 3,10 m de ancho (Figura 31), 
dos laterales de 2,80 m de ancho y cuatro puertas de salida al exterior (2, 6 m ancho x 3,06 m de 
altura en las dos puertas de salida al patio y 2,59 x 3,29 m en las dos puertas de salida al lado 
menor de la nave). 
Los boxes no disponían de barrera en la puerta para posicionar la cabeza, ni partición en el 
área del comedero y estaban separados por barrotes entre ellos (posibilidad de olerse entre 
animales). Sus dimensiones medias fueron: 2,81 m de ancho x 2,86 m de fondo, con una puerta 
corredera de 1,06 m de ancho y 2,35 m de altura. Todos ellos disponían de bebederos automáticos 
(altura 1,15 m) y comederos individuales (altura 1,02 m) (Figura 31). 
Figura 31.-Nave principal de alojamiento e interior de los boxes de los sementales. 
             
 Mano de obra: 
Existía una mano de obra total de 24 personas en contacto con los animales, entre ellos 4 
dedicados al pupilaje (limpieza del establo y alimentación), 14 personas destinadas a montar o 
trabajar los animales y 5 personas asignadas al servicio veterinario (1 veterinario, 3 para las 
extracciones seminales y un herrador). La limpieza de las cuadras y pasillos se llevaba a cabo 
diariamente por personal civil, reponiéndose alternativamente  cada dos días la paja en las camas de 




 Alimentación:  
La alimentación se repartía en 3 tomas de concentrado (pienso compuesto y avena molida) 
y forraje una vez al día (heno de avena). La pauta horaria era: 8:00h.; 13:30 h.; 19:30 h. y justo 
media hora antes del concentrado se repartía una paca de heno por cada 5 ó 6 animales.  
3.2 Finca “Las Turquillas” 
Se trataba de una finca de gran extensión, situada a 22 Km del núcleo urbano de Écija, 
donde se encontraban las yeguas madres reproductoras junto con sus crías (machos sólo hasta el 
destete), hembras de recría (potras hasta los 3 años), así como asnas y sus crías de la misma forma. 
Existía un total de 96 hembras, repartidas en yeguas y asnas reproductoras, potras, buches y 
hembras de recría, conviviendo ambas especies en los mismos cercados. La totalidad del ganado 
vivía en libertad repartido en lotes atendiendo a su estado reproductivo (vacías, preñadas y paridas 
con sus crías) y era recogido diariamente a un patio común (Figuras 32 y 33), donde se disponía de 
cuatro naves corridas respetando los grupos de convivencia, donde los animales se atan para comer 
el concentrado (pienso y avena) en comederos lineales y se revisaban diariamente (estado 
reproductivo, posibles heridas, etc.). 
Figura 32.-Cercados de vida de las hembras en libertad. 
 
      
Figura 33.-Recogida del ganado para la alimentación en las naves. 
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También se disponía de cuadras exteriores amplias que se utilizaban como parideras y de 
cuarentena. Al final de la mañana los animales se volvían a soltar al campo, se reponía el forraje 
(paja, heno de avena y alfalfa) en las tranqueras de los campos y se revisaba el estado de los 
bebederos colectivos allí disponibles. Todas las entradas a las naves y accesos a los campos fueron 
medidos y  presentaron una anchura superior a 1,2 m y una altura superior a 2,10 m.  
Trabajaban  un total de 13 personas en contacto con los animales, de las cuales 3 se 
dedicaban al pupilaje (limpieza y alimentación) y 4 al servicio veterinario (auxiliares y encargados 
del ganado). Asimismo, se dedicaba una gran extensión de terreno al cultivo de cereal para el 
autoabastecimiento del ganado, realizándose periódicamente la rotación de pastos.  
3.3 Finca “La Isla” 
Se trataba de una finca, situada a 6 Km de Écija, donde se encontraban los potros de recría 
repartidos en función de la edad: recién destetados (6 meses), 1 año, 2 años y 3 años, conformando 
una población total de 82 animales. El ramaleo se iniciaba tras el destete y posteriormente, la 
primera doma y valoración de la aptitud deportiva antes de los tres años de edad. 
Los potros eran separados en función de la edad y la  raza y vivían en cercados en libertad, 
donde disponían de agua y forraje ad libitum, así como del refugio proporcionado por árboles y 
pequeños cobertizos (Figura 34). Existían múltiples cercados desde muy pequeños con una 
superficie mínima 13 x 40 m hasta cercados grandes de una hectárea de extensión. 
Figura 34.-Cercados de vida de los potros en libertad. 
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Todos ellos vivían en total libertad, existiendo una manipulación mínima para el manejo 
alimenticio ya que no se ataban ni se recogían durante la noche. En el caso de los potros de 6 meses 
se encontraban dentro de una nave corrida dividida en corraletas (13 x 6 m). También estaban 
habilitados varios cercados a los que salían durante la mañana, donde se repartían en pequeños 
grupos nunca excediendo los 9 animales de máximo, para posteriormente, ser recogidos para comer 
y para pernoctar en la nave corrida (Figura 35). 
Figura 35.-Nave de vida de los potros al destete. 
 
 
El número de trabajadores total era de 7 personas, repartidas de la siguiente manera: 3 para 
pupilaje y 4 que montaban y hacían la doma. De éstas, dos de ellas a mayores dedican parte de la 
jornada al servicio veterinario y a la revisión de los animales. Los potros de 3 años realizaban 
diariamente ejercicio regular entre 1 a 2 horas, que consistía en el primer desbrave, doma y pruebas 
de entrenamiento. 
La alimentación se concentraba en una toma (13 h), donde recibían forraje (heno de avena 
y, en el caso de los potros de destete, también alfalfa. Disponían de paja en los cercados que se 
colocaba en las taranqueras comunes. La ración de concentrado se dividía en una mezcla de avena 
y pienso (4 kg al día) que se depositaba en comederos individuales dispuestos sobre la valla de 
cada cercado. En ningún cercado había menos comederos que el número de animales presentes 
(Figura 36a). También solía existir más de un puesto de alimentación colectivo para la disposición 
del forraje (Figura 36b). Disponían de agua ad libitum y bebederos individuales colectivos 
automáticos en cada cercado también. 
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Figura 36.-Detalle a y b de las zonas de alimentación. 
   
a: comederos individuales                              b: taranqueras colectivas 
4. Análisis estadístico 
4.1 Población de reproductores activos 
Se calcularon las frecuencias obtenidas para cada indicador con el fin de comparar la 
población de los sementales estabulados con las yeguas en semilibertad. La asociación entre el 
sistema de estabulación y los indicadores de bienestar fue realizada mediante el cálculo de la 
prueba de Pearson Chi–cuadrado. Se tomó un valor crítico menor de 0,05 para considerar las 
diferencias de bienestar entre los dos grupos suficientemente significativas.  
Los Odds Ratio (OR) y sus respectivos intervalos de confianza del 95% (IC del 95%) se 
calcularon para cuantificar la asociación entre el sistema de estabulación y los indicadores de 
bienestar. Se utilizó la prueba exacta de Fisher cuando no se cumplían los supuestos de la prueba de 
Pearson Chi–cuadrado. Los datos fueron analizados utilizando el programa Statgraphics Plus 
Professional 16.0.03 y el programa SPSS versión 14.0 (Riera 2000). 
Para la construcción del modelo algunos indicadores se agregaron de la siguiente manera:  
• Problema de piel, que incluía: problema dérmico generalizado, condición del pelaje y 
picazón. 
• Daño en las extremidades, que incluía: patas hinchadas, irritación de la piel de las 
extremidades y presentación de huevos de parásitos. 
• Condición de los cascos, que incluía: defectos de la  calidad de los cascos, inadecuado 
manejo de recorte y mala conformación.  
• Pelos rotos, que incluía: región de crin y cola.  
• Problema respiratorio, que incluía: tos y problema respiratorio.  
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• Heridas en la boca, que incluía: región de comisuras y barras. 
• Condición de los dientes, que incluía: puntas de esmalte, incisivos rotos o pérdida y patrón 
de desgaste anormal de los incisivos.  
Los factores asociados significativamente con el sistema de estabulación (P≤0,25), se 
consideraron variables candidatas para su inclusión en un modelo de regresión logística. El modelo 
de regresión logística binaria usado fue formulado utilizando el procedimiento de eliminación hacia 
atrás para identificar las variables que mejor describían el bienestar según el sistema de 
estabulación. Se consideraron todas las interacciones en ambos sentidos. Las interacciones no 
mejoraron el ajuste del modelo, por lo que no fueron utilizadas en el proceso de selección del 
modelo de regresión logística.  
Se utilizó el test de Chunk para evaluar el ajuste de las dos vías de interacciones en el 
modelo según Kleinbaum et al. (2013). La significación de la interacción fue considerada a partir 
de un valor crítico ≤0,05. Se utilizó el test de Hosmer y Lemeshow para evaluar el ajuste del 
modelo. 
4.2 Población de potros futuros reproductores 
En el caso de la población de animales jóvenes, se calcularon las frecuencias para cada 
indicador agrupándolas en los cuatro pilares de bienestar. La información obtenida y el porcentaje 
de aparición de cada variable estudiada se tomaron como referencia para determinar y caracterizar 




























1. Características de los animales  
 Edad: la media de edad de la población de adultos reproductores se situó en torno a los 9 
años (Figura 37).  
Figura 37.-Distribución de la edad en la población de adultos. 
 
En el caso de los animales jóvenes la edad se repartió entre los 6 meses hasta los 3 años, y 
se distribuyeron en tres grupos: < 1 año: 58 animales, 1-2 años: 33 animales, < 3 años: 13 animales. 
La media de edad se situó en torno al año y medio (Figura 38). 
Figura 38.-Distribución de la edad en la población de potros. 
 
 
 Sexo: en la población adulta, se repartió en 49 sementales y 43 yeguas de vientre. En el 
caso de los potros, de los 104 animales que se dividieron en 66 machos, 35 hembras y 3 machos 




















Figura 39.-Distribución del sexo en la población de jóvenes. 
 
 
Leyenda: 1: machos enteros; 2: hembras; 3: machos castrados. 
 
 Raza: la raza predominante tanto en machos como hembras adultas fue el Pura Raza 
Español. En los machos la segunda raza mayoritaria fue el Angloárabe, mientras que en las 
hembras fue el Hispanoárabe. Por último, otras razas orientadas al deporte fueron minoritarias 
(Pura Sangre Inglés, Caballo de Deporte Español y KWPN) y sólo se presentaron en machos. 
(Figura 40). 
Figura 40.-Distribución de las razas en la población adulta en función del sexo. 
 
Abreviaturas: PRE: Pura Raza Español; Há: Hispanoárabe; Aá: Angloárabe; CDE: Caballo de Deporte español;  
PSI: Pura Sangre Inglés. 
En los animales jóvenes la raza predominante también fue el Pura Raza Español en una 
proporción del 40,39% de los animales, seguida de la Hispanoárabe (25,96%), mientras que el 
























 Distribución de capas: en la población de adultos, la capa torda se presentó en un 38,78% 
de los machos y  un 35% de las hembras, mientras que la capa castaña fue predominante en machos 
(40,82%). En contraste, en las hembras las capas tordas y castañas se presentaron en la misma 
proporción (34,88% en ambos casos). Por último, la capa alazán fue minoritaria en ambos sexos 
(20,41% en caballos y 30,23% en hembras). 
En el caso de los animales jóvenes, la capa mayoritaria fue la castaña en 40,78%, la torda 
ocupó el segundo lugar que se presentó en un 34,95 %, seguida de la alazán en un 20,39%. 
También se presentaron otras capas, como la negra o ruana, en porcentajes minoritarios (2,91% y 
0,97%, respectivamente). 
 Uso secundario: sólo un 0,05% de las hembras adultas se montaban con fines deportivos, 
en contraste con los sementales donde el 89% realizaban deporte además de ser reproductores. En 
el caso de los potros sólo los de tres años se montaban y se seleccionaban para su aptitud deportiva. 
2. Distribución de frecuencias de los indicadores de bienestar 
2.1 Indicadores de alimentación 
Entre los indicadores de ausencia de hambre (Tabla 6) destacaron aquellos basados en el 
animal, como el patrón de desgaste de los incisivos, la condición corporal y la presencia de restos 
de alimento. Los patrones de desgaste anormales que se podrían asociar al indicador restos de 
alimentos, aparecieron alterados en un porcentaje similar de individuos adultos de ambos sexos, sin 
diferencias significativas y cuando aparecieron fue predominante la alteración con prognatismo 
inferior en las yeguas y en los potros el prognatismo superior (Figura 41). La condición corporal 
apareció aumentada en sementales en una mayor proporción (Figura 42), que se podría asociar 
también con otros factores significativamente diferentes indicativos de saciedad  como la presencia 
de restos de alimentos en un 26,19 % de los sementales. En cambio en las hembras y en los potros 
la CC se repartió entre estados de carne más moderados y aumentados (mayores frecuencias de 
aparición de los grados 2 y 4). 
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Figura 41.-Patrones de desgaste anormal de los incisivos. 
                
 
Figura 42.-Condición corporal aumentada. 
 
Debido a la convivencia en grupo existió competencia por el alimento (Figura 43), factor 
que incide sobre la CC y también, dado que la escala de valoración fue distinta en yeguas de cría, 
las condiciones corporales disminuidas en animales de aptitud reproductora tendrían una 
repercusión más importante sobre estas funciones (p. ej., disminución de la fertilidad y/o capacidad 
para quedarse preñadas). 
Figura 43.-Competencia en los puestos de alimentación. 
     




Otros indicadores de la alimentación como la ingesta de concentrados y forraje (tipo, 
cantidad y tomas), reflejaron sistemas de manejo de alimentación muy distintos, donde la 
proporción de concentrados en la dieta fue muy superior en machos (hasta 12 kg y 3 tomas), 
necesario por sus requerimientos energéticos especiales para el deporte, pero con una proporción de 
forraje muy inferior (5,5 kg, 1 toma/día), baja en frecuencia pero suficiente en cantidad al suponer 
un 1% de su peso corporal. Los animales en el campo disponían de una mayor cantidad (paja ad 
libitum) y variedad de forraje (heno de alfalfa), y además tenían posibilidades de pastar durante 
todo el día, que se asemeja más al estado natural y necesidades de esta especie. 
En cuanto a los indicadores de ausencia de sed, la inspección del indicador funcionamiento 
como suciedad en los bebederos, reveló que sólo se encontraron alterados los bebederos en los 
sementales y en los potros, repercutiendo de forma directa en el indicador estado de limpieza del 
área de vida que también apareció desviada (Figura 44). 






















Ausencia de hambre      
Patrón desgaste incisivos       
normal 83,67 85,37 84,44 97,75 91,06 
tipo superior 2,04 0 1,11 2,25 1,68 
tipo inferior 10,20 14,63 12,22 0 6,15 
tipo diagonal 4,08 0 2,22 0 1,11 
Condición corporal *      moderada 2,04 25,58 13,04 10,68 11,79 
normal 55,10 37,21 46,74 67,96 57,95 
aumentada 42,86 37,21 40,22 21,36 30,26 
Restos de alimento*      
ausentes 73,81 97,67 85,88 0 93,65 presentes 26,19 2,33 14,12 0 6,35 
Tipo de ingesta concentrados *       
pienso+ avena 61,22 100 79,35 100 90,31 
avena 8,16 0 4,35 0 2,04 pienso+ avena+ extra competición 30,61 0 16,30 0 7,65 
      
















Ingesta concentrado diario medio 
total * 4 kg /día  0 44,19 20,65 90,38 57,65 6 kg /día  0 55,81 26,09 9,62 17,35 9 kg /día  69,39 0 36,96 0 17,35 12 kg /día  30,61 0 16,30 0 7,65 
Tipo ingesta forraje *      
heno de avena 100 0 53,26 9,70 30,10 
heno de avena + alfalfa 0 0 0 17,48 9,18 
heno avena+ paja 0 44,19 20,65 53,40 38,27 
heno avena+ alfalfa+ paja 0 55,81 26,09 19,42 22,45 
Ingesta forraje diaria total*      
5,5 kg 100 0 53,26 66,02 60 9 Kg 0 100 46,74 33,98 40 
Ausencia de sed      
Funcionamiento bebedero       correcto  97,96 100 98,91 89,42 93,88 incorrecto 2,04 0 1,08 10,58 6,12 
*Indicadores de salud con diferencias significativas entre sementales y yeguas, (χ2, *P <0,05) 





2.2 Indicadores de alojamiento 
Entre los indicadores de confort en el descanso (Tabla 7) destacaron: 
El estado de limpieza de la cama de los boxes o el área de vida de los animales fue 
observado en más de un día consecutivo, previa y posteriormente a las tareas de limpieza. Se 
encontró una frecuencia de limpieza significativamente más baja en machos (Figura 45). En el caso 
de las hembras, la cama se observó durante las horas de recogida en las naves, que siempre estaban 
limpias y en los potros en las zonas de cobertizo y comida de los cercados de vida, que sólo 
aparecieron sucias cuando hubo problemas en los bebederos (encharcamiento). Además, los 
tiempos de permanencia fueron muy inferiores en el caso de las hembras ya que pasaban poco 
tiempo en las naves de alimentación (4 horas al día), por lo que este indicador sería difícil de 
equiparar objetivamente para sistemas de manejo tan distintos.  
Figura 45.-Estado de la cama en los boxes de sementales (fotografías a y b). 
          
a: adecuado.                                                                            b: no adecuado. 
 
Entre los indicadores de confort térmico se combinó por una parte la posibilidad de refugio 
cubierto  proporcionado por las construcciones ganaderas que en el caso de las yeguas es 
inexistente en los prados de vida y en los potros no están presentes  en todos los cercados (29,81 % 
ausente) Por otra parte, se ponderó en los animales que vivían en el campo el resguardo 
proporcionado por árboles, que era insuficiente en los machos alojados individualmente en 
cercados en un 6,12 % de los casos, mientras que las yeguas disponían de casi dos árboles por 
animal para resguardarse proporcionando un 100% de refugio térmico ye n el caso de los potros 
muchas veces poseían ambos (construcciones y árboles), en el 70,19% de los casos (Figura 46). 




Figura 46.-Refugio térmico proporcionado por árboles y cobertizos. 
 
 
Se anotó la temperatura usando un dispositivo registrador de temperatura Datalogger®, 
durante el periodo de evaluación en la finca de “La Doma” y de “Las Turquillas”, con el objeto de 
caracterizar la aclimatación en los sementales y las yeguas. Los datos revelaron temperaturas más 
extremas en la explotación de las hembras (Figura 47). 
Figura 47.-Distribución de las temperaturas durante la evaluación. 
 
 
Registro de temperaturas mediante Datalogger® a las 8, 16 y 24 h durante el periodo de evaluación. 
 
En el caso de los potros no se utilizó el dispositivo registrador de temperaturas, por lo que 
se consultaron los valores climatológicos normales en la estación meteorológica de Écija en otoño 
(noviembre 2013), que revelaron: temperatura media (11,6 º C), media de temperaturas máximas 
diarias (19,1ºC), media de temperaturas mínimas diarias de (4,7 º C), humedad relativa media (63,4 


















Entre los indicadores de facilidad de movimiento (Tabla 7) destacó el área individual en el 
alojamiento, que en los sementales fue insuficiente en el 85% de los animales que se encontraban 
en boxes, dato obtenido por estimación de la alzada y metros cuadrados del box. En el caso de las 
hembras, se calcularon las hectáreas disponibles por animal, que siempre fueron superiores a 3500 
m2 por animal (cercados de 15-20 hectáreas y no más de 25 animales) y de la misma forma con los 
potros, donde el tamaño de los cercados osciló entre 0,5 y 10 hectáreas y nunca superó los 10 
animales en los cercados más grandes. Además, la frecuencia de movimiento siempre fue superior 
en los potros, seguido de las yeguas al encontrarse en libertad la mayor parte del día (20 horas), e 
inferior a dos horas en el 91,84% de los sementales, lo que explicaría en parte también la mayor 








Tabla 7.-Análisis Chi-cuadrado (χ2) de la población adulta y distribución de los indicadores de alojamiento en la población total. 




Total adultos (%) 
(n 92) 




Confort en el descanso      
Limpieza cama-área de vida *        óptima 53,06  100 75 67,31 70,92 media 32,65 0 17,39 32,69 25,51 
baja 14,29 0 7,61 0 3,57 
Confort térmico      
Resguardo refugio *      
ausente 6,12 0 3,26 29,81% 17,35 presente 93,88 100 96,74 70,19% 82,65 
Facilidad de movimiento      
Área suficiente alojamiento *      no  85 0 26,98 0 10,18 si 15 100 73,02 100 89,82 
Frecuencia de movimiento *      
24 h libre 6,12 0 3,26 100 54,59 
20 h libre 0 100 46,74 0 21,94 2-4 h libre 2,04 0 1,09 0 0,51 
< 2 h libre 91,84 0 48,91 0 22,96 




2.3 Indicadores de salud 
 Entre los indicadores de ausencia de lesiones (Tabla 8) destacaron: 
 Cojera: Se evaluaron anormalidades en la marcha al paso, al trote, de forma individual y 
colectiva. La valoración fue diferente entre sementales y yeguas de cría dado el sistema de manejo. 
Los sementales al encontrarse alojados y retirarse diariamente para la realización de ejercicio, se 
pudieron valorar individualmente. Dado que su uso secundario era con fines deportivos, se 
encontró por una parte una mayor incidencia de cojera y de mayor magnitud, impidiendo en 
algunos casos su retirada diaria del box (anormalidades en la marcha al paso, impedimento severo 
para trotar; cojeras de grado 3 en un 10,42% de los casos). Sin embargo, en las hembras al estar la 
mayor parte del tiempo en libertad y recogerse en manada para dirigirse a comer a las naves, las 
cojeras fueron valoradas en grupo, observándose un porcentaje de cojeras bajo (11,62%) y en 
ningún caso superior a grado 1, es decir, sin impedimentos para su actividad diaria de vida libre 
normal.  
En los potros se valoraron anormalidades en la marcha (cojera) al paso y trote de forma 
individual con la ayuda de un auxiliar. Se observó un bajo porcentaje de cojeras y de grado leve, 
(8,65%) sin que representase impedimento para el comienzo de la primera doma.  
 Patas hinchadas: a pesar de que no se encontraron diferencias significativas entra las 
subpoblaciones de adultos, se observó una incidencia superior en los machos, presumiblemente 
achacable al sistema de manejo (20 h. en un box), que favorecería el estancamiento de fluidos en 
las extremidades por falta de movimiento natural tan necesario en esta especie. 
Por otra parte, en los potros apareció una frecuencia discreta (13,46 %) en consonancia con 
la alta proporción de aparición de heridas en la región de las extremidades (90,38%) (Figura 48); 
mientras que en las yeguas fue muy baja al tener libertad de movimiento más de 20 horas al día y 
no realizar trabajo de doma. 




Figura 48.-Herida e hinchazón en la región del carpo. 
 
 Condición de los cascos e inadecuado recorte: Se inspeccionó el estado de la pared, 
suela, palma y ranilla del casco, así como defectos conformacionales (talones cerrados o bajos, 
tejido córneo endeble, desproporción en el crecimiento lateromedial o del ángulo palmar). Es por 
ello, que si bien este indicador animal, presentó porcentajes similares en ambos sexos, se observó 
que el inadecuado recorte de cascos era significativamente superior en machos, presentándose la 
mayor parte de los sementales herrados pero con descompensaciones importantes, como lumbres 
largas y rotas, ángulos palmares incorrectos, desproporción en la longitud de los cascos entre 
extremidades, etc., que repercutiría directamente en la condición de los cascos y explicaría en parte 
la mayor susceptibilidad y presentación de cojeras en machos. De la misma forma, los potros 
aunque no estaban herrados el recorte era defectuoso en un 16,35% de los animales (Figura 49). 
Figura 49.- Inadecuada condición de los cascos y defectos en el recorte. 
 
 Presencia de parches de pelos blancos, heridas y gravedad de las mismas: entre las 
alteraciones de la piel se valoró la presencia de heridas por regiones y su gravedad, examinando la 
totalidad de la superficie corporal. Si bien no hubo diferencia en la presencia de parches blancos, 
tampoco se encontró en el número de heridas. La presentación de heridas en la región de las 
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extremidades de los sementales (Figura 50) tuvo mayor incidencia (alcances por herraduras, golpes 
en box, etc.) y siempre de grado leve, coincidiendo con la mayor presentación de irritación de la 
piel en esta región. Sin embargo, la gravedad de las mismas fue significativamente superior en las 
hembras, que cuando se presentaron, dejaron áreas afectadas mucho mayores, destacando como 
más frecuentes las regiones del cuello, espalda, tronco, grupa y otras (ubre, maslo y cola) (Figuras 
51 y 52), explicables por el comportamiento natural en libertad (peleas, patadas, mordiscos, celo, 
lactancia). De manera paralela en los potros destacó la región del cuello y tronco (91,35%) junto 
con la región de las extremidades como la más afectadas (90,38%), siendo más frecuentes las de 
grado leve (Tabla 9). 
Figura 50.-Heridas de grado 1, 2 y 3, respectivamente. 
 
 
Figura 51.-Heridas grado 4 y5, respectivamente. 
              
 




Figura 52.-Heridas en otras regiones (vulva y ubre). 
  
Otros indicadores de ausencia de lesiones como los pelos de los bigotes anormales 
(recortados) tuvieron una incidencia escasa en el total de la población (3,26%) o nula como en el 
caso del indicador recorte de los pelos en las orejas. 
Entre los indicadores de disconfort por manejo y de enfermedad destacaron  el dolor en el 
dorso que se observó significativamente en una mayor proporción de los machos y también era de 
mayor intensidad (grado 2, con reacción defensiva a la palpación notable). Este hecho se explicaría 
porque los machos por una parte son de silla y se montan y por otra parte, las cojeras encontradas 
se asociarían con tensión en los músculos del dorso como compensación. Las frecuencias obtenidas 
de dolor moderado y severo en potros del 12,50 y 11,11%, respectivamente, se justificarían por la 
primera doma a la que están sometidos a esas edades. No se encontraron diferencias en cuanto a 
lesiones por disconfort en el manejo en las comisuras de la boca ni proporciones destacables en la 
población total provocadas por el bocado y ni heridas asociadas a la utilidad deportiva (Figuras 53 
y 54). 





Figura 54.-Heridas características del roce de arneses (fotografías a y b). 
             
a: zona de la cincha                                                  b: zona de la cabezada (muserola) 
 
Entre los indicadores de la salud de la piel y el pelaje, es de destacar que el indicador 
irritación de la piel en las extremidades sólo se encontró desviado en sementales, que se asociaría 
con problemas dérmicos causados por la suciedad en la cama y/o la estabulación permanente y a su 
vez coincidiría con la mayor presencia de heridas en la región de las extremidades. La mala 
condición del pelaje y los problemas generalizados de piel no fueron significativamente diferentes 
entre ambos sexos ni  estuvieron presentes en alta proporción. Sin embargo en los potros, la mala 
condición del pelaje y los problemas generalizados de piel presentaron una frecuencia del 5,77 % y 
8,65%, respectivamente. La presencia de pelos rotos en la cola y/o crin asociados a picazón y 
rascado de múltiples orígenes (parásitos, alergias a picadura de mosquitos, aburrimiento en box, 
etc.), si tuvieron una incidencia significativamente superior en machos (figura 55) y paralelamente 
en potros asociados a esos problemas dérmicos encontrados que cursan con rascado generalizado 
(Figura 56). 
Figura 55.-Evidencias y lesiones por rascado de cola (fotografías a y b). 
                               
a: restos de pelos en saliente del box                             b: rascado y alopecia en el maslo y cola 





Figura 56.-Problema generalizado de piel. 
 
Los aumentos de condición corporal (grados 4 y 5) se observaron en ambos sexos, sin 
encontrar diferencias significativas, pero sí en la distribución de la proporción de grados de CC 
como se verá más adelante en los indicadores de alimentación. En la población joven la CC se 
manifestó aumentada en un 21,36% de los animales. 
La presencia de descarga nasal y ocular (Figura 57) fue significativamente superior en las 
yeguas  de cría y, de la misma forma, en los potros la frecuencia también fue elevada (76,47%). 
Ambas poblaciones vivían en el campo y no eran recogidos durante la noche y durante el período 
de evaluación se alcanzaron temperaturas extremas y negativas (Figura 47). La respiración 
alterada, sea en frecuencia o profundidad, no reflejó una asociación con la descarga (resfriado 
simple), ni la existencia de diferencias significativas entre sexos, ni entre adultos y jóvenes, ni se 
encontró alterada en una proporción destacable. En el caso de la presentación de tos, no se observó 
durante la evaluación de la totalidad de la población. 
Figura 57.-Presencia de descarga ocular y nasal. 
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Otros indicadores de salud observados, como la consistencia de heces revelaron 
importantes diferencias entre sexos ya que en el caso de las hembras la consistencia se observó 
alterada en la mayor parte de ellas y también en una proporción considerable de los potros (40%). 
La cantidad de forraje era superior en las hembras, además ellas y los potros también recibían heno 
de alfalfa y pastaban en los prados de composición variada, lo que podría explicar las variaciones 
del color y consistencia de las heces.  
Por último, se estudiaron indicadores indirectos del estado de salud, como el riesgo de 
lesión a través de medidas de dimensionamiento y la valoración de la seguridad del área pública e 
individual, observándose desviaciones significativamente superiores en el alojamiento de los 
machos (20,54%), siendo inferiores en las naves de recogida y en los campos de vida de las 
hembras (16,27%) y de los potros (10,58%) (Figura 58).  
Figura 58.-Evaluación de la seguridad del área individual (fotografías a y b). 
                             
a: agujero en pared de box                                         b: comedero roto con salientes 
 
 




Tabla 8.-Análisis Chi-cuadrado (χ2) de la población adulta y distribución de los indicadores de salud en la población total. 
Indicador Sementales (%) (n 49) 
Yeguas (%) 
(n 43) 
Total adultos (%) 
(n 92) 
 Potros (%) 
(n 104) 
Total población   
(n 196) 
Ausencia de lesiones      
Cojera  Individual En grupo  En grupo  ausente 58,33 88,33 72,53 90,39 82,05 
leve 20,83 11,62 16,49 8,65 12,31 moderada 10,42 0 5,49 0,00 2,57 severa 10,42 0 5,49 0,96 3,07 
Patas hinchadas       
ausente 81,63 93,02 86,96 86,54 86,74 presente 18,37 6,98 13,04 13,46 13,26 
Condición de los cascos*      adecuada 48,98 72,09 53,26 83,65 72,45 inadecuada 51,02 27,91 46,74 16,35 27,55 
Parches de pelos blancos      
ausente 75,51 76,74 76,09 73,08 74,49 presente 24,49 23,26 23,91 26,92 25,51 
Presencia de heridas total      
ausente 14,29 23,26 18,48 12,50 15,30 presente 85,71 76,74 81,52 87,50 84,70 
Gravedad heridas corporales      
leve (grados 1 y 2) 85,72 63,64 75,96 82,42 79,88 moderado (grado 3) 4,76 24,24 13,33 15,38 14,53 
severo (grados 4 y 5) 9,52 12,12 10,66 2,20 5,59 
Heridas región de cuello y 
tronco* 
     No 63,39 44,19 57,61 8,64 31,63 Si 30,61 55,81 42,39 91,35 68,37 
Heridas grupa y otras 
regiones* 
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Indicador Sementales (%) (n 49) 
Yeguas (%) 
(n 43) 
Total adultos (%) 
(n 92) 
 Potros (%) 
(n 104) 
Total población   
(n 196) No 81,63 58,14 70,65 77,88 74,49 Si 18,37 41,86 29,35 22,11 25,51 
Heridas región de 
extremidades* 
     No 48,98 72,09 59,78 9,62 33,16 Si 51,02 27,91 40,22 90,38 66,84 
Longitud de los bigotes      
No alterada 97,96 95,35 96,74 100 98,47 
alterada 2,04 4,65 3,26 0 1,53 
Ausencia de disconfort por 
manejo      
Comisuras boca       
no alteradas 97,96 95,24 96,70 98,91 97,81 
alteradas 2,04 4,76 3,30 1,09 2,19 
Barras      
no alteradas 100 100 100 97,75 98,89 
alteradas 0 0 0 2,25 1,11 
Dolor dorso*      
Ausente 37,21 46,43 40,85 76,39 58,74 Moderado 20,93 42,86 29,58 12,50 20,98 
Severo 41,86 10,71 29,58 11,11 20,98 
Ausencia de enfermedad      
Condición corporal aumentada       
normal 55,10 37,21 46,74 67,96 65,70 
aumentada 42,86 37,21 40,22 21,36 34,30 
Condición del pelaje      
Adecuado(brillante) 95,92 100 97,83 94,23 95,92 
Inadecuado(mate, seco) 4,08 0 2,17 5,77 4,08 
Respiración alterada       




Indicador Sementales (%) (n 49) 
Yeguas (%) 
(n 43) 
Total adultos (%) 
(n 92) 
 Potros (%) 
(n 104) 
Total población   
(n 196) 
no alterada 88,24 95,98 91,38 95,74 93,33 
alterada 11,76 4,17 8,62 4,26 6,67 
Descarga nasal*      
Ausente 100 88,37 94,51 23,53 56,99 Presente 0 11,63 5,49 76,47 43,01 
Descarga ocular       
Ausente 95,92 85,71 91,21 83,65 87,18 Presente 4,08 14,29 8,79 16,35 12,82 
Problema generalizado de piel       
Ausente 97,96 100 98,91 91,35 94,90 Presente 2,04 0 1,09 8,65 5,10 
Irritación piel extremidades*      
Ausente 83,67 100 91,21 96,15 93,85 Presente 16,33 0 8,79 3,85 6,15 
Pelos rotos crin       
Ausente 89,36 97,62 93,26 74,04 82,90 Presente 10,64 2,38 20,22 25,96 17,10 
Pelos rotos cola*      
Ausente 72,34 88,10 79,78 63,46 70,98 Presente 27,66 11,90 20,22 36,54 29,02 
Consistencia de las heces*      
Normal 90,91 0 66,67 60 64 
Muy seca 
Pierde estructura 0 9,09 50 50 13,33 20 20 20 16 20 




Tabla 9.-Distribución de la frecuencia de aparición de heridas por región corporal y gravedad en la población de jóvenes. 
Región corporal Número de animales con presencia de heridas en esa región 
% animales/total 
población Nº máximo de heridas en esta región / por 
animal 
Grado más 
frecuente Grado mayor presente 
Morro 4 3,85 2 1 1 Cabeza 37 35,58 8 1 3 Cuello 30 28,85 11 2 4 Espalda 24 23,08 4 1 y 2 5 Tronco 20 19,23 20 2 3 ¼ trasero 15 14,42 20 1 y 2 3 
1/3 superior extremidades 27 25,96 4 1 3 1/3 medio extremidades 47 45,19 5 1 3 
1/3 inferior extremidades 20 19,23 3 1 2 Total extremidades 94 90,38 12 1 3 Otras zonas 8 7,69 3 2 2 




2.4 Indicadores de comportamiento 
En la expresión de comportamientos específicos de la especie (Tabla 10), se observó que 
sólo los sementales presentaron comportamientos anormales, destacando “golpear la puerta del 
box “como el más predominante. Asimismo, también fueron observados otros comportamientos 
como asentir con la cabeza, morder el pesebre y tragar aire, que son frecuentes en animales 
alojados en boxes, como es el caso de los sementales (Figura 59). No se observaron ni ajustes en el 
box, ni métodos para la intervención de estas estereotipias en los machos afectados. En la 
población de jóvenes y yeguas de vientre que vivían en semilibertad y libertad, respectivamente, no 
se observaron comportamientos anormales o estereotipias. 
Figura 59.-Evidencias de alteraciones de comportamiento (Fotografías a y b) 
   
                                                  
a: puerta descolgada, estereotipia “golpear la puerta”                     b: patrón de desgaste de morder pesebre 
El estado emocional positivo (Tabla 10), se ponderó mediante un indicador ambiental 
llamado horizonte visual, que en el caso de los animales en libertad (campo o cercado) la 
visibilidad fue completa, y en los sementales estabulados era sólo parcial al resultar imposible 
posicionar la cabeza en la barrera del box para ampliar el horizonte visual y advertir las actividades 
del establo.  
En cuanto a la expresión del comportamiento social (Tabla 10), se valoró el tipo y la 
frecuencia de este contacto, que fue completo en los potros y también en las yeguas al convivir en 
grupos en el campo, exceptuando el tiempo dedicado a la comida que permanecían atadas (4 
horas), mientras que los sementales, al encontrarse alojados en boxes separados por barrotes la 
mayor parte del día (22 horas), sólo tenían la posibilidad de olerse. Un pequeño porcentaje de 
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sementales alojados en cercados de barreras bajas tienen posibilidad de interaccionar y tocarse 
parcialmente (cabeza y cuello).  
Otros indicadores de comportamiento revelaron respuestas de gradación positiva en 
sementales, como el test de objeto llamativo (81,25% de los animales tocaron o alcanzaron el cubo 
de Rubik) y en el test de tocar la barbilla (aceptaban el contacto un 68,18% de los animales). Las 
respuestas de gradación negativa tales como leve amenaza, agresividad o evitación en el test de 
aproximación humana representaron un 15,55% en la población de adultos.  
En la población de potros si bien se dieron respuestas de gradación positiva en dos test de 
relación humano-animal (test de aproximación humana y test de objeto llamativo), en el test de 
tocar barbilla y el test de caminar al lado las repuestas predominantes fueron las de no aceptación, 
explicable por la corta edad y la poca habituación al contacto humano.





Tabla 10.-Análisis Chi-cuadrado (χ2) de la población adulta y distribución de los indicadores de comportamiento en la población total. 
Indicador Sementales (%) (n 49) 
Yeguas (%) 
(n 43) 
Total adultos (%) 
(n 92) 
 Potros (%) 
(n 104) 
Total población   
(n 196) 
Comportamientos anormales*      No 91,84 100 95,65 100 97,96 Si 8,16 0 4,35 0 2,04 
Tipo de comportamiento anormal      
Golpear la puerta 50 0 50 0 1,02 
Morder pesebre 25 0 25 0 0,51 
Asentir con la cabeza 25 0 25 0 0,51 
Patrón morder pesebre      No 95,92 100 97,83 100 98,98 Si 4,08 0 2,17 0 1,02 
Frecuencia y tipo de contacto social*       
Completo (>20 h) 0 100 46,74 100 75 
Parcial (>20 h)) 6,12 0 3,26 0 1,53 
Olerse (>20 h) 93,88 0 50 0 23,47 
Test de objeto llamativo*      Toca 52,08 23,81 38,89 59,19 49,47 
Alcanza 29,17 33,33 31,11 29,59 30,32 
Neutral 16,67 14,29 15,56 4,08 9,57 Se gira 0 11,90 5,56 1,02 3,19 
Huye 2,08 16,67 8,89 6,12 7,45 
Aproximación humana       Interesado 53,33 48,72 51,19 74,44 63,22 
Neutral 31,11 33,33 32,14 18,89 25,29 
Leve amenaza 2,22 2,56 2,38 0 1,15 
Aproximación agresiva 2,22 0 1,19 0 0,57 
Evitación 11,11 15,38 13,10 6,67 9,77 
Tocar barbilla*      
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Indicador Sementales (%) (n 49) 
Yeguas (%) 
(n 43) 
Total adultos (%) 
(n 92) 
 Potros (%) 
(n 104) 
Total población   
(n 196) No 31,82 53,66 42,35 62,11 52,78 Si 68,18 46,34 57,65 37,89 47,22 
Caminar al lado      No 32,14 -----** 32,14 72,22 54,69 Si 67,86 -----** 67,86 27,78 45,31 
Horizonte visual *      
Completo 6,12 100 50 100 76,53 
Parcial 93,88 0 50 0 23,47 
*Indicadores de comportamiento con diferencias significativas entre sementales y yeguas de cría, (χ2, *P <0,05). 
** El indicador “caminar al lado” no se pudo realizar en las yeguas de cría.




3. Análisis bivariado  
De los 19 indicadores directos evaluados en los sementales y yeguas, un total de once, dos 
de comportamiento y nueve de salud, se asociaron significativamente con el sistema de 
estabulación (Tabla 11). 
La vida en grupo en semilibertad incrementó el riesgo de aparición de miedo ante la 
presentación de un objeto llamativo, mientras que la respuesta de curiosidad y/o indiferencia no se 
vio afectada por el tipo de manejo. Asimismo, los animales estabulados se dejaron tocar la barbilla 
en este test con mayor frecuencia que los animales de vida en semilibertad.  
La estabulación fue un predictor que se asoció con estados de salud pobre: restos de 
alimento, pelos rotos, daño dentario, presencia de lesiones en la región de las extremidades y 
cojera. Los Odds Ratio (OR) mostraron cómo las condiciones de vida incrementaban el riesgo de 
desviación de cada indicador de salud, de la siguiente forma: el doble (para la alteración de la 
condición de los dientes), el cuádruple (para pelos rotos-rascado de crin y/o cola), cinco veces (para 
cojera) o hasta 14 veces (para la aparición de restos de alimento). Por otra parte, el manejo en 
semilibertad y la vida en grupo se asociaron con desviaciones en otros indicadores de salud, como 
la irritación de la piel de las extremidades, la baja condición corporal, así como lesiones en la 
región del tronco y grupa. 
 
 





Tabla 11.-Asociación bivariada entre el sistema de alojamiento (estabulados y libertad): cálculo del Odds Ratio (OR) y los niveles de los indicadores 
asociados por el tipo de alojamiento (P <0,05). 
Indicador Niveles n Semibertad (%) Estabulados(%) Odds Ratio % Intervalo confianza P value 
Comportamientos 
anormales presente 4 
0 100 0,000 (0,000-0,000) 0,999 
 ausente 88 48,9 51,2   
Test de objeto 
llamativo* miedo 13 
92,3 7,7 0,051 (0,254-2,655) 0,006 
 
indiferencia 14 42,9 57,1 0,821 (0,006-0,420) 0,741 
 interés 63 38,1 61,9    
Test tocar barbilla* acepta 49 38,8 61,2 2,481 (1,026-5,998) 0,044 




agresividad- amenaza 14 50 50 0,792 (0,236-2,650) 0,705 
 neutral 27 48,1 51,9 0,853 (0,325-2,239) 0,746 





Indicador Niveles n Semibertad (%) Estabulados(%) Odds Ratio % Intervalo confianza P value 
 interesado 43 44,2 55,8    
Restos de 
alimento* presente 12 
8,3 91,7 14,903 (1,827-121,588) 0,012 
 ausente 73 57,5 42,5    
Daño en la piel de 
las extremidades* presente 43 
62,8 37,2 0,287 (0,122-0,679) 0,004 
 ausente 49 32,7 67,3    
Condición de los 
cascos normal 66 45,5 54,5 1,200 (0,484-2,977) 0,694 
 anormal 26 50 50    
Dolor en los 
músculos del dorso presente 42 
35,7 64,3 1,462 (0,556-3,844) 0,441 
 ausente 29 44,8 55,2    
Problema de piel presente 3 0 100 0,000 (0,000-0,000) 0,999 
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Indicador Niveles n Semibertad (%) Estabulados(%) Odds Ratio % Intervalo confianza P value 
 ausente 89 48,3 51,7    
Pelos rotos en crin-
cola* presente 23 
21,7 78,3 4,413 (1,471-13,237) 0,008 
 ausente 69 55,1 44,9    
Parches de pelos 
blancos presente 22 
45,5 54,5 1,070 (0,409-2,799) 0,890 
 ausente 70 47,1 52,9    
Problema 
respiratorio presente 5 
20 80 0,326 (0,032-3,270) 0,289 
 ausente 53 43,4 56,6    
Descarga nasal presente 8 75 25 3,917 (0,729-21,031) 0,082 
 ausente 83 43,4 56,6    
Descarga ocular presente 8 75 25 0,255 (0,049-1,340) 0,107 





Indicador Niveles n Semibertad (%) Estabulados(%) Odds Ratio % Intervalo confianza P value 
 ausente 83 43,4 56,6    
Heridas en la boca presente 3 66,7 33,3 0,427 (0,037-5,882) 0,494 
 ausente 89 46,1 53,9    
Condición de la 
boca* normal 63 
39,7 60,3 2,487 (1,007-6,143) 0,048 
 Anormal 29 62,1 37,9    
Condición 
corporal* Aumentada 43 
37,2 62,8 0,778 (0,317-1,908) 0,583 
 Disminuida 12 91,7 8,3 0,054 (0,006-0,457) 0,007 
 Normal 43 37,2 62,8    
Lesiones cutáneas        
• Cabeza-cuello- 
espaldas presente 27 
37 63 1,753 (0,699-4,400) 0,232 
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Indicador Niveles n Semibertad (%) Estabulados(%) Odds Ratio % Intervalo confianza P value 
 ausente 65 50,8 49,2    
• Cruz-tronco- 
grupa* presente 39 
61,5 38,5 0,349 (0,149-0,821) 0,016 
 ausente 53 35,8 64,2    
• Cuartos traseros* presente 27 66,7 33,3 0,313 (0,122-0,803) 0,016 
 ausente 65 38,5 61,5    
• Total 
extremidades* presente 55 
56,4 43,6 2,691 (1,127-6,426) 0,026 
 ausente 37 32,4 67,6    
Cojera* presente 25 20 80 5,429 (1,816-16,224) 0,002 
 ausente 66 57,6 42,4    
_subrayadas las variables agregadas. 
*Indicadores con diferencias significativas entre ambos sistemas de manejo (*P <0,05). 
 




4 Regresión logística 
De los 9 indicadores incluidos en el modelo, dos indicadores de comportamiento: las 
respuestas del test de objeto llamativo y del test tocar barbilla, y tres indicadores de salud: irritación 
de la piel de las extremidades, la presentación de condición corporal baja y heridas diferenciando 
por regiones corporales, se asociaron significativamente con el manejo en semilibertad en el 
modelo de regresión logística. Estos tres indicadores resultaron afectados por el manejo, 
pudiéndose establecer una relación con la vida en semilibertad  
No se encontraron interacciones entre dos o más de esas variables o indicadores. Los 
resultados del test de Hosmer y Lemeshow no sugirieron falta de ajuste (P=0,90). El modelo 
permitió clasificar correctamente el 37,5% de los caballos estabulados y el 40,0% de los caballos 
no estabulados, con un éxito global del 38.1%.  
Tabla 12.-Factores asociados con el alojamiento usando un modelo de regresión multivariante.  








Interceptor 0,953 0,714    
Test de objeto 
llamativo* 
    0,023 
miedo -3,075 1,124 0,046 (0,183-2,601) 0,006 
indiferencia -0,369 0,677 0,691 (0,004-0,418) 0,586 
Condición 
corporal* 
    0,041 
Disminuida -2,682 1,141 0,068 (0,007-0,640) 0,019 
Aumentada 0,263 0,557 1,301 (0,436-3,877) 0,637 
Irritación piel de 
extremidades* 
-1,337 0,527 0,263 (0,093-0,738) 0,011 
 Indicadores con diferencias significativas explicados por el sistema de manejo (*P <0,05) 
 Los valores de P corresponden al Wald Chi Square.  
 Los mismos resultados se obtuvieron mediante pruebas de importancia de cada uno de los predictores en la 





























Las ventajas que presenta la utilización de un protocolo de evaluación adaptado a los 
criterios del Welfare Quality® resultan evidentes en diferentes especies animales (Whay, Main, 
Greent, et al. 2003; Temple et al. 2011). Por una parte, permite hacer una ponderación de cada pilar 
del bienestar (alojamiento, alimentación, salud y comportamiento) y por otra parte, con la selección 
de un panel adecuado de indicadores se puede hacer una ponderación de cada principio de 
bienestar. En el presente trabajo se utilizó un protocolo de evaluación organizado en cuatro pilares 
orientado a la evaluación de un centro de reproductores y futuros reproductores equinos. Si bien no 
se pretendieron validar nuevos indicadores, se hace distinción de las lesiones en regiones 
corporales de gran relevancia en reproductores (ubre, prepucio, vulva y periné), así como se 
utilizan distintos criterios para la ponderación de la condición corporal (CC) en sementales y 
yeguas de cría. También se han incluido indicadores de comportamiento de la relación humano–
animal tan importante en esta especie ya validados (Burn, Dennison y Whay 2010b). Los resultados 
de la evaluación de bienestar animal (BA) muestran evidencias de que los sementales y yeguas 
reproductoras sometidas a distintas condiciones de manejo revelan algunas diferencias 
significativas en el estado de bienestar. 
Este trabajo pretende aportar datos a la ciencia del bienestar equino que intenta explicar 
cómo se afecta su salud y comportamiento, un área que está ganando cada vez más atención en los 
últimos años (Pritchard et al. 2005b; Burn, Dennison y Whay 2010b; Burn, Dennison y Whay 
2010a; Popescu y Diugan 2013; Popescu y Diugan 2013; Visser et al. 2014). Se trata de un estudio 
a pequeña escala donde el interés se centra en el tipo de población de estudio y el estilo de vida de 
los animales. Para hacer frente a las condiciones ambientales, estos animales podrían desarrollar 
mecanismos adaptativos fisiológicos, mostrar la influencia específica del medio ambiente 
compuesto por los recursos proporcionados, la tareas y demandas a los que están sometidos y las 
personas que los rodean (Popescu y Diugan 2013). Dado que los estudios de bienestar difieren 
demográficamente según la región y así como el tipo de funcionalidad del animal, el tipo de 
manejo unifica esas diferencias y permite clasificar colectivamente la incidencia y riesgo de 
desviación de cada indicador de bienestar en función del ambiente. Para ello se han agrupado los 
factores de riesgo potenciales por medio de métodos estadísticos tradicionalmente utilizados en 
epidemiología veterinaria (Cole et al. 2005; Robinson et al. 2006), donde las asociaciones entre las 
medidas y los factores de riesgo, no se refieren necesariamente a relaciones causales. 
Las observaciones de comportamiento incluidas en este estudio se utilizaron para dar 
indicaciones de la capacidad de respuesta de un animal al medio ambiente, identificar temor o 
miedo y la manera en la que el animal percibe la interacción con la gente, que está influenciada por 
su relación existente con los seres humanos, basado en interacciones previas. Las respuestas de 
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miedo en los caballos pueden ser causadas  no sólo por la novedad del estímulo, sino también por 
el establecimiento de un recuerdo temeroso basado en experiencias negativas con el estímulo en sí 
mismo (Leiner y Fendt 2011; Popescu y Diugan 2013). Se ha sugerido, que los animales que 
presenten un comportamiento de temor a menudo están expuestos a procedimientos adversos de 
manipulación ya que reaccionan inapropiadamente al manejo (Rousing, Bonde y Sørensen 2001). 
Por lo tanto, la importancia de la evitación y las reacciones temerosas del test de objeto novedoso 
en los caballos estudiados en semilibertad es múltiple. Por una parte, puede indicar que el manejo 
no es el más adecuado y que puede hacerlos temerosos a cualquiera de las personas en general o a 
los individuos específicos ( Rushen, Taylor y de Passillé 1999; Popescu y Diugan 2013). Por otra 
parte, el comportamiento agresivo y temperamental podría estar relacionado también con 
aprendizaje insuficiente (Grandin 2002). En nuestro estudio, los caballos estabulados presentaron 
también mayor prevalencia de la respuesta de indiferencia a la prueba del de objeto novedoso. 
Estos resultados sugieren habituación temprana de los animales estabulados ante diferentes 
situaciones generadoras de estrés o novedad, permitiendo la ausencia de temor en situaciones de 
presentación de un objeto totalmente novedoso. 
En relación a las alteraciones de comportamiento, sólo se han encontrado desviaciones en 
los sementales objeto de estudio, en el grupo de indicadores de comportamientos anormales. Estos 
resultados son coincidentes con los encontrados por otros autores, en lo referente a las respuestas 
de comportamiento naturales de esta especie al ser sometidos a condiciones de estabulación 
individual y confinamiento en una nave (Harewood y McGowan 2005). Dado que los 
comportamientos anormales (estereotipias) se presentan en ambientes subóptimos, también 
reflejarán un estado de bienestar disminuido (Sarrafchi y Blokhuis 2013). Además, la principal 
ventaja de este grupo de indicadores, es que los cambios en el comportamiento son a menudo, los 
primeros signos que aparecen ligados a que las condiciones de vida sean subóptimas. Un entorno 
que carece de estímulos y proporciona poca o ninguna posibilidad de expresar el comportamiento 
natural puede ser responsable del desarrollo de conductas anormales como ocurre con los animales 
estabulados objeto de nuestro estudio (Broom y Kennedy 1993; Hothersall y Casey 2012) y se ha 
vinculado a bienestar pobre y entornos subóptimos (Cooper y Mason 1998; Cooper y Albentosa 
2005b). 
Algunas características del entorno del caballo doméstico podrían actuar como factores 
potenciales de estrés mediante la limitación de la capacidad de realizar el comportamiento natural 
específico de esta especie, como la alimentación o la restricción de la locomoción y el imponente 
aislamiento social (McBride y Hemmings 2009). Numerosos estudios indican que el contacto 
social es muy importante en esta especie (Dierendonck y Van Goodwin 2005; Popescu y Diugan 
2013) y que los caballos aislados incluso durante cortos períodos de tiempo se refleja en su 




comportamiento y en las  reacciones de estrés fisiológico (McDonnell 2002; Knubben et al. 2008). 
Dado que son animales de manada altamente sociales, prefieren vivir en grupo, así el contacto con 
otros congéneres juega un papel importante en su bienestar, por lo que representaría a priori una 
ventaja adicional para la población estudiada en libertad. 
Los animales evaluados fueron sometidos a un estímulo común en sus condiciones 
habituales, donde la respuesta más frecuente en los que vivían en semilibertad fue la de miedo y/o 
agresividad en consonancia con la prueba del objeto llamativo, mientras que en los estabulados las 
respuestas variaron entre curiosidad e indiferencia, sin ser significativo en ninguno de los casos. 
Una explicación posible, es que los propietarios no suelen manejar la cabeza de los caballos para 
los procedimientos dolorosos o estresantes (Tadich, Escobar y Pearson 2008) por lo que los 
caballos estabulados no lo verían como una amenaza. Incluso podría apuntar también a la búsqueda 
de contacto físico con la mano humana por la habituación a ser alimentados con diferentes 
golosinas, como ocurre con más de la mitad de los animales estabulados que mostraron respuestas 
de curiosidad. En cuanto al test de tocar barbilla las mayores reacciones de indiferencia se 
observaron paralelamente en los animales estabulados, mientras que los animales en semilibertad 
mostraron miedo y rechazo a esta prueba, por lo que parece existir coherencia entre los tres test de 
comportamiento evaluados y el tipo de respuesta condicionado por el tipo de estabulación como 
factor de riesgo.  
El hecho de que exista mayor riesgo de presentar respuestas de miedo o agresividad, 
lesiones en áreas corporales por encontrarse en grupo o conducta agresiva, tales como morder y dar 
patadas, es el comportamiento equino normal, lo cual ayuda a crear y mantener jerarquías de 
dominancia duraderas (McDonnell 2002; Knubben et al. 2008). Esto ha de tenerse en consideración 
en nuestra población ya que en función de su estado reproductivo las hembras en semilibertad 
cambian de prado y grupo social, estableciéndose nuevas jerarquías. Se ha descrito que la mezcla 
de diferentes rebaños o cambios en la composición del grupo pueden dar lugar a elevar el 
comportamiento agresivo, con una mayor incidencia de mordeduras y lesiones relacionadas con 
patadas (Knubben et al. 2008). Por lo tanto, la lesiones resultantes del comportamiento agresivo se 
puede utilizar como indicadores basados en el animal para evaluar la estabilidad de las jerarquías y 
también pueden indicar insuficiente disponibilidad de recursos, relación entre densidad animales 
/alimentación; y/o espacio de evitación de conflicto en los puestos de alimentación.  
Søndergaard y Halekoh (2003) llegan a la conclusión que los niveles de agresión en grupos 
de caballos domésticos dependen en gran medida de factores de manejo y pueden mantenerse 
bajos, por lo que en nuestro estudio las desviaciones de indicadores de salud en los animales que 
viven en grupo puede relacionarse con el tipo de manejo en grupo como factor de riesgo, sobre el 
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cual se pueden realizar intervenciones. Por otra parte, para poder valorar y tener en cuenta los 
animales alojados individualmente, tampoco se dispone de indicadores de origen animal para 
evaluar plenamente la expresión del criterio conducta social. Por lo tanto, los recursos y medidas 
basadas en el tipo de estabulación que determinan la cantidad y calidad de las relaciones sociales 
entre los caballos han tenerse en consideración especialmente en los animales alojados en grupo. 
La misma consideración recibe el criterio facilidad de movimiento, también condicionado 
por el tipo de alojamiento, especialmente en los animales estabulados ya que el libre ejercicio 
diario es beneficioso para el mantenimiento de la salud del caballo y el comportamiento 
equilibrado, y en ningún caso el trabajo diario es un sustituto adecuado del ejercicio en libertad 
(Due 2006). Los datos obtenidos en cuanto a la actividad social son avalados por otros estudios que 
destacan la influencia de los ambientes de aislamiento social con los problemas de comportamiento 
(Waters, Nicol y French 2002), o en cómo el ejercicio voluntario mejora a largo plazo la salud en 
general (Jørgensen, Liestøl y Bøe 2011). 
En lo referente a los indicadores de salud, en la población de adultos las prevalencias más 
altas correspondieron a cojeras, inadecuada condición de los cascos, heridas corporales y dolor en 
el dorso, todas ellas encontradas en el grupo de los sementales. Las prevalencias más altas de los 
indicadores de salud en la población de jóvenes, correspondieron a cojeras, mala condición de los 
cascos, heridas corporales y dolor en el dorso, algunas como consecuencia del disconfort en la 
primera doma. La asociación de anomalías de las extremidades y cascos puede causar alteración de 
la marcha (Ross y Dyson 2010), así como los signos de abandono pueden aumentar el riesgo de 
cojera. El recorte defectuoso de los cascos así como el herraje inadecuado puede conducir al 
desequilibrio de los aplomos y al deterioro de los cascos, la presión sobre partes del casco, la 
tensión en los ligamentos y/o tendones y, finalmente, a la alteración permanente de la marcha (Hill 
y Klimesh 1996; Popescu y Diugan 2013). En el estudio de Cooper y Albentosa (2005a) y Murray 
et al. (2010b), los problemas de espalda se asociaron fuertemente con cojera. En este estudio las 
prevalencias elevadas apuntan al disconfort en la primera doma, sin bien no se detectaron cojeras 
en proporciones elevadas en la población de jóvenes.  
Otro factor a considerar que explicaría la mayor incidencia de lesiones en las extremidades 
en los animales estabulados, es su calidad en el descanso y/o la dimensión del establo 
proporcionado que es insuficiente, hallazgo en consonancia con otros estudios (Raabymagle y 
Ladewig 2006). Además, la estabulación se ha asociado con la depresión y la falta de respuesta de 
comportamiento que podrían ser el resultado del dolor por una lesión, como alteraciones en la 
marcha o dolor en el dorso (Broster et al. 2009). Según Pritchard et al. (2005a), los problemas en 
las extremidades se correlacionan con trastornos de la marcha (r = 0,337). Las lesiones por 




coordinación anormal de los movimientos hacen más probable el golpearse las extremidades, 
explicando la mayor incidencia de lesiones en esta región y cojera en el colectivo estabulado 
(cojera OR: 5,429 y heridas en las extremidades OR 2,691). 
La forma de presentación de las lesiones corporales y su menor grado corresponde al 
producido por el roce de los arneses en los puntos de contacto corporales (cuello, cruz, dorso), o en 
el caso de las extremidades por vendajes, alcances etc., que son consecuencia del disconfort en el 
manejo deportivo (dolor en el dorso y cojeras de mayor severidad) y cómo incide éste en el 
bienestar de los caballos de silla (McGreevy et al. 2011). En contraste, en las yeguas las lesiones se 
distribuyeron en la región de la grupa, consecuencia del manejo en semilibertad (coces, mordiscos, 
peleas etc.) y de su descanso a la intemperie (salientes de la cadera), que siempre estas lesiones 
fueron también de mayor gravedad. Por lo tanto, la lesiones de ocurrencia como morder, patear y 
afines (p. ej., lesiones de piel), se pueden utilizar como indicadores basados en el animal para 
evaluar la estabilidad de las jerarquías y también puede indicar insuficiente disponibilidad de 
recursos; p. ej., cantidad de heno proporcionado por densidad de animales o cuánto espacio 
disponen los animales para evitar el conflicto cerca de los recursos deseados. Estas circunstancias 
han de tenerse en consideración en la población estudiada ya que necesariamente cambian de prado 
y grupo social, estableciéndose nuevas jerarquías. Otro factor a considerar es la mayor incidencia 
de lesiones en las extremidades en potros que se relaciona con la calidad en el descanso, hallazgo 
en consonancia con otros estudios (Raabymagle y Ladewig 2006). De la misma forma, la presencia 
de descarga nasal en la población de jóvenes y yeguas, reveló cómo las condiciones ambientales 
desfavorables propias de la estación del año del estudio, junto con la susceptibilidad de los 
animales más jóvenes, la ausencia de refugio térmico y las temperaturas extremas detectadas, 
explican la repercusión del sistema de manejo en libertad en los indicadores de salud. 
Otros indicadores de salud que revelaron desviaciones, fueron la presencia de pelos rotos 
(rascado de la cola) y la irritación de la piel de las extremidades, donde la evaluación del 
alojamiento, como la limpieza y la humedad en la cama del box resultaron claves para revelar estos 
hallazgos. La concordancia encontrada entre la desviación de los indicadores de salud y de 
comportamiento, están en la línea con la encontrada en otros trabajos, donde se permite obtener una 
medida directa del bienestar del propio animal y se observa un paralelismo significativo entre 
grupos de indicadores (Burn, Dennison y Whay 2010b; Popescu y Diugan 2013). Los resultados 
obtenidos en los indicadores basados en el animal fueron un fiel reflejo del manejo alimenticio y su 
sistema de alojamiento, en consecuencia, la salud de los caballos y su comportamiento son 
indicadores de su adaptación a su sistema productivo (Sørensen, Sandøe y Halberg 2001b).  
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La evaluación de la gestión de la alimentación se vio claramente reflejada en los 
indicadores indirectos de salud, como la condición corporal y la presencia de restos de alimento. 
Dado que las hembras y los potros reciben una alimentación más variada y que se asemeja más a su 
estado natural (horas de pasto, variedad de forraje), sólo se vio alterada la consistencia de las heces. 
Sin embargo, en los sementales el desequilibrio a favor de la alta proporción de concentrados en la 
dieta y las horas de estabulación favorece la presencia de restos de alimento en comederos, así 
como las condiciones corporales aumentadas al no existir competencia por el alimento, lo cual 
incide a su vez sobre las reacciones de comportamiento (Visser et al. 2001; Redondo, Carranza y 
Trigo 2009), donde también se encontraron animales con más interés y amigables. Las 
desviaciones en la alimentación, se ven subsanadas en parte, mediante el enriquecimiento de forraje 
en la dieta de caballos estabulados (Thorne et al. 2005). El manejo asociado a la alimentación, el 
ajuste a cada edad y necesidades, la constitución de los grupos de animales (dominantes), así como 
la densidad de animales especialmente en los puestos de alimentación apuntarían a ser factores 
influyentes en la condición corporal encontrada (porcentaje de animales con condición disminuida 
o aumentada). Asimismo, el destete de los potros es un evento estresante que resulta en un aumento 
de la concentración de cortisol salivar y en la reducción de peso. La pérdida de peso sería 
transitoria después del destete en los potros al igual que se encontró en estudios previos (Erber 
et al. 2012). 
Por otra parte, una condición corporal óptima no siempre significa que las necesidades de 
comer, pastoreo y/o forrajeo se cumplan. Las dietas altas en energía proporcionan las necesidades 
nutricionales, pero la filosofía de esta especie que necesita alimentarse durante muchas horas al día 
puede todavía no existir, especialmente en los animales estabulados que dependen del forraje que le 
suministremos. Otros estudios (Burn, Dennison y Whay 2010b; Pritchard et al. 2005a), consideran 
que si el pastoreo verde está presente en la dieta, puede no proporcionar las vitaminas necesarias y 
una dieta rica en minerales. Este hecho contrario a la intuición se encuentra también en este estudio 
ya que los animales que viven en grupo y tienen acceso libre al pasto presentaron mayor riesgo de 
estar delgados. Además, la baja condición corporal es un indicador de la reducción de grasa 
corporal (Henneke et al. 1983) y en consecuencia los animales delgados tendrán menor relleno 
natural. El hecho de que más de la mitad de la caballos evaluados en estabulación individual tuvo 
una buena condición corporal contribuye el acolchado natural para la prevención de abrasiones por 
arneses y la aparición de lesiones corporales, tal y como sugieren Swann (2006) y Popescu y 
Diugan (2013), que apuntan a que las lesiones en la cadera son como consecuencia de las 
superficies de apoyo inadecuadas para caballos (escasa cama, superficies irregulares) siendo éstos 
los principales factores de riesgo. Estos hallazgos están en la línea con los encontrados en las 
hembras en semilibertad que pernoctan en el campo, donde no existen áreas de descanso, el terreno 




es escarpado y el porcentaje de animales con condición corporal disminuida fue mayor, así como el 
riesgo de aparición de lesiones en la grupa (OR 0,313). Otra explicación posible coherente con 
otros estudios es encontrar animales más delgados debido a la estación del año (Saul, Siefert y 
Opuda-Asibo 1997; Labruna et al. 2001; Labruna et al. 2002; Tesfaye y Curran 2005; Yoseph et al. 
2005; Ayele et al. 2006) dado calidad de los pastos en esta época en la región sur de España. 
También los suelos húmedos propios de ésta estación han de considerarse para explicar la carga 
parasitaria que favorecen la deposición de huevos e irritación de la piel en las extremidades, como 
factor de riesgo en las yeguas en semilibertad. Mediante una gestión adecuada éste factor de riesgo 
puede reducirse si los pastos son segados anualmente para reducir los ectoparásitos (Labruna et al. 
2001). 
Por otra parte, la satisfacción de la alimentación se considera una cuestión de bienestar, 
principalmente para los caballos estabulados. Ésta puede evaluarse inspeccionando la cama, el 
comedero y el comportamiento de descanso tras la comida (Shigeru Ninomiya et al. 2004). Es por 
ello que en este estudio se ha considerado la presencia de restos de alimento, como estimador de la 
saciedad en los animales, donde en los estabulados el OR fue de 14,903. Además, los problemas en 
los dientes como puntas y/o mala oclusión dental encontrados en los animales estabulados, están 
estrechamente relacionados con su capacidad genética para lidiar con el estrés ambiental durante su 
crecimiento (Parés-Casanova y Morros 2014), alteraciones en el comportamiento y presencia de 
restos de alimento, siendo en última instancia la estabulación un factor de riesgo. Curiosamente, 
otros estudios apuntan en la línea de estos resultados, en los que encontraron que los caballos 
alojados en establos más pequeños y los alimentados con concentrados diariamente tenían menos 
riesgo de desarrollar una condición corporal aumentada. La estandarización en la alimentación de 
los animales  individualmente estabulados evaluados explicaría la menor proporción de animales 
obesos, a diferencia de los animales en semilibertad y de vida en grupo, donde el acceso al forraje 
era ad libitum y estaba condicionado por las jerarquías establecidas, así como por las posibilidades 
de ejercicio libre y no dirigido o impuesto, explicando a su vez las mayores proporciones de 
extremos en la valoración de la condición corporal (delgados u obesos).  
La evaluación del alojamiento puso de relieve su impacto sobre algunos indicadores de 
salud. El acceso a la sombra afecta a la homeostasis fisiológica del caballo y en consecuencia, a las 
funciones orgánicas. La existencia de refugio térmico proporcionado por los árboles o 
construcciones ganaderas, permite la evitación de insectos y problemas dérmicos asociados. La 
termorregulación no siempre es el factor principal que motiva en esta especie la búsqueda de 
refugio ante condiciones adversas. Algunos estudios demuestran como también buscan refugios 
contra el hostigamiento de insectos durante los momentos de mayor actividad de éstos. De esta 
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manera, el aumento de la densidad de insectos se ha sugerido como una razón por la que los 
caballos podrían evitar la sombra proporcionada por la vegetación (Snoeks et al. 2015). Por tanto, 
los caballos utilizan refugios artificiales por razones de termorregulación en combinación con el 
acoso de los insectos. Es importante tener en cuenta lo señalado para el diseño de los cercados de 
vida y el acceso a construcciones no presentes en todos los animales de vida libre objeto de este 
estudio. Asimismo, la calidad del terreno y los espacios secos influyen sobre la calidad y condición 
de los cascos, especialmente de la superficie solear (inadecuada en un 46,88%), así como sobre la 
salud dérmica, el estado generalizado del pelaje o la incidencia de aparición de lesiones reflejo del 
malestar en el descanso (superficies inadecuadas). 
De la evaluación de los factores de alimentación y alojamiento se extrae, que son dos de los 
pilares del bienestar que repercuten directamente en las deficiencias encontradas en los indicadores 
salud y comportamiento ya sea a través de las condiciones del alojamiento donde las implicaciones 
del confinamiento y el área insuficiente de movimiento influyen sobre la aparición de alteraciones 
del comportamiento y sobre los indicadores de salud (condición de los cascos, irritación de la piel 
de las extremidades o lesiones en salientes óseos) o a través de un sistema de manejo alimenticio 
diferente de las condiciones naturales de esta especie que repercute en las reacciones de 
comportamiento y en la salud en general (condición corporal inadecuada, consistencia de las heces 



























1. Se ha diseñado un protocolo de evaluación del bienestar que contempla aspectos ambientales, 
de salud y de comportamiento, que se han plasmado en una Ficha de identificación y manejo 
individual, una Ficha de evaluación de bienestar animal individual y un Cuestionario de 
manejo. 
 
2. La aplicación de un protocolo que atiende a los cuatro pilares de bienestar ha demostrado ser 
una herramienta eficaz para revelar las desviaciones del bienestar en una población adulta de 
reproductores y potros futuros reproductores. 
 
3. La diversidad de hallazgos encontrados mostró que los sementales estabulados presentaban 
más comprometido su bienestar con desviaciones en su comportamiento natural. En el caso de 
las yeguas de cría y potros, mantenidos en cercados, los mayores desafíos estuvieron 
relacionados con la competencia por el alimento, la integridad física y la convivencia en 
grupo. 
 
4. Los resultados del presente estudio sugieren el tipo de manejo como factor de riesgo 
significativamente asociado a estados de bienestar insuficiente, Además, se han puesto de 
relieve las complejas y múltiples interrelaciones entre el sistema de manejo y su influencia. En 
concreto, se han podido asociar desviaciones en tres indicadores de comportamiento y salud al 
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Ficha 1.-Ficha de identificación y manejo individual 
Alimentación  
 Nº tomas/día 
Kg/ tipo forraje Kg /tipo pienso Otros (avena/ kg) Orden             F/C        C/F 
Consistencia heces 0 Normal 1 Muy seca 2 blanda 3 vaca 4 acuosa  Día  1            /         Día 2            / 
Restos de alimento 0       1  Comida 1   Comida  2 Observaciones: 
Seguridad box  
  0      1 
Tipo:  suelo resbaladizo                 subterráneo 
irregular 



















Frecuencia/ lugar/ método intervención(S/N),tipo 
Observaciones   
CMC Evaluador Fecha Id animal Alzada Carácter    
Ubicación/características Vecinos(Izda/Dcha) Raza  Capa Edad Sexo          M MC H 
Uso principal/ auxiliar               Ejercicio/día (tipo y frecuencia): Jinete habitual: 




Día 1          / 
última hora 
Día  1            / 
1º hora 
Día 2         / 
última hora 
Día 2           / 
Horizonte visual 0 ampliación total  1 ampliación 
parcial 







Ficha 2.-Ficha de evaluación de bienestar animal individual 
 
 
Condición pelaje 0           1 Estado de limpieza    0       1 final de jornada - Estado de limpieza    0       1 
Problema general  piel 0           1 Rascado   0     1 procedencia Observaciones /sospecha 
Pelos rotos crin  0           1        2      Pelos rotos cola 0           1       2       
Longitud de los bigotes 0         1 Evidencia de corte previo         0     1 
Descarga nasal 0         1     2 Uni / bilateral Tipo serosa /mucosa/ mucopurulenta   Observaciones 
Descarga ocular 0         1    2 Uni / bilateral Tipo serosa /mucosa/ mucopurulenta   Observaciones 
Pelos orejas 0         1 Evidencia de corte previo        0     1 
Comisuras boca 0         1 observaciones 
Barras 0         1 observaciones 
Patrón desgaste incisivos 0         1 Tipo Superior/ inferior/ morder pesebre Observaciones 
Inspección boca (años) > 1 < 1 Puntas 0   1 Otros (dientes de lobo/ supernumerarios): 





Evaluador Fecha Id animal Hora inicio Hora final 
Test de objeto 
 llamativo 
1 Toca 2 Alcanza 3 Neutral 4  Se gira 5 Huye observaciones 
Tocar barbilla Si                No Caminar al lado Si                        No observaciones 
Cojera EAI    0/ 1 / 2 EAD 0 /1 / 2 EPI 0 /1 / 2 EPD 0/1/2 observaciones 
Patas hinchadas EAI    0  /  1 EAD 0 / 1 EPI  0 / 1 EPD  0 / 1 observaciones 
Irritación piel patas EAI  0  1  2 
    
EAD   0  1  2  EPI  0  1  2 EPD  0  1   2 observaciones 
Condición cascos EAI    0  /  1 EAD 0 / 1 EPI  0 / 1 EPD  0 / 1 Defecto/s 
Herrado/ recorte EAI    0  /  1 EAD 0 / 1 EPI  0 / 1 EPD  0 / 1 Observaciones 
Conformación EAI EAD EPI EPD observaciones 





Caballos y yeguas no de cría            Sólo yeguas de vientre 
 
Localización  I/D 
Indicar grado y nº 
1 Pérdida de pelo  0    1 
 
2 Inflamación  0      1 
 
3 Herida     0     1      2      3 
 
4 Parches pelos blancos  0  1 
      
5 Cicatrices antiguas 0   1 
    
1 morro 





6 ¼ trasero 
 Extremidades 





































5 muy gordo 
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Cuestionario de manejo 
Nombre del CMCC: __________________________________________Fecha: _____________ 
Evaluador: ____________________________________________________________________ 
Nombre del encuestado: _________________________________________________________   
 
 
Gestión de las cuadras-temperatura 
Tipo de alojamiento > parte 
del tiempo 
( 1-4) 









Posibilidad de evitar contacto físico y visual         S/N 
Pueden ser retirados para descansar S/N 
Pueden usar diferentes entradas/salidas S/N 
Existe partición área de 
comedero (box) 
 Si (al menos 1 m2) / no 
 
Animales fuera > parte 
del tiempo 
 
Son estabulados ante condiciones extremas       S/N 
 
Se coloca una manta (Tª baja o lluvia)                  S/N 
Animales fuera < 4 h Intensidad de luz: 200 o más lux     < 200 lux 
 Nº ventanas /nave Nº box con ventana 
 
 
Datos generales- características del establo 
Tipo de establo (1-7)  






Edad                        
 
 <30 
 30-54  
 55 o más 




Nº de animales (1-4):  
Razas y  nº/ raza  
 Jóvenes  1-3 
 3-6 





 Mayores 13-18 







Estación del año 1 otoño / 2 invierno / 3 primavera/ 4 verano 
Rango de temperaturas exterior  Tª mañana                / Tª mediodía                  / Tª noche 
Humedad relativa exterior 
 
 0: 60-80%     /  1: < 60%     / 2: > 80% 
 
 
Seguridad del área pública Resultado              0              1 
Riesgo de resbalarse Suelos resbaladizos            S/N 
Riesgo de desgarro, torcedura Subterráneo irregular       S/N 
 
Riesgo de lesionarse 
 
 
Grietas en tabiques o salientes > 2cm    S/N 
Techos < 1 m sobre altura cruz           S/N 
Ancho pasillos < 1,2 m.     S/N 
Altura de entradas < 2,10 m.    S/N 
 
Contacto social (posibilidades en 24 h) Situación 1-5 
1- Posibilidad de interacción completa y grooming (corrales/ group housing) 
2- Posibilidad de mordisquear/ picar/rozar/ y parcialmente groom (cuello completo pero no 
todo el cuerpo); tabiques bajos, paddock o vallado del pasto 
3- Posibilidad de oler otros caballos (ej. a través barrotes box/ mitad de la puerta abierta) 
4-Posibilidad de tener contacto visual (ej. con caballos de box de en frente) 
5- Ninguna posibilidad de contacto físico o visual. 
Frecuencia (24 h/ 4-24 h /2-4 h/ < 2 h) 
 
Manejo Alimentación (ingesta diaria) 
Tipo/ kg Concentrado 
Forraje: hierba/heno/paja 
Orden: forraje/ pienso        pienso/forraje       a la vez 
Piedra sal 
Suplementos vitamínicos 
Intervalo entre ingestas Ad libitum= 24 h / < 4 h/ > 4 h. 
Comederos  Altura                         / Estado 







Manejo ejercicio /sed/confort descanso y 
térmico  
Situación a-b-c 
Posibilidades de libre 
acceso al paddock/pasto  
a- 24 h suelto 
b-24 de libre acceso 
c- no libre acceso 
 
En el caso c determinar 
horario de salida al 
paddock/pasto 





En el caso de b y c 
 
Área suficiente para 5 galopes 
Densidad (nº animales/ mismo espacio) 
Área box > o < (2x altura cruz)2 
Ruido en box/paddock 
Espacios limpios/ secos (nº heces/área) 
Cama box (tipo/limpia/seca) 
 Aclimatación : ventilación      / NH3         / Tª          / Humedad 




Estado de limpieza 
 
Nombre del veterinario/s: 
_____________________________________________________________________________   
                     
Gestión de la salud Resultado 0/1 (S/N) 
Se pone manta si sufre picor de verano  S/N 






Se desparasita S/N Pauta/tipo 
Chequeos de salud S/N Frecuencia 
Herraje < 6 semanas 6-8 semanas > 8 semanas Otras 
Frecuencia de 
inspección de la boca 
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5(680(1
(O REMHWLYR GHO WUDEDMR IXH SURSRQHU XQ SURWRFROR GH HYDOXDFLyQ GHO FRPSRUWDPLHQWR
FRPR SDUWH GHO ELHQHVWDU DQLPDO SDUD pTXLGRV \ KDFHU XQD SULPHUD HYDOXDFLyQ HQ
VHPHQWDOHVGHO&HQWUR0LOLWDUGH&UtD&DEDOODUGHeFLMD(VSDxD$SDUWLUGHXQSURFHVR
SDUWLFLSDWLYR GH VHOHFFLyQ VH SURSXVR XQ VHW GH  LQGLFDGRUHV GH FRPSRUWDPLHQWR
H[LVWHQFLD \ WLSR GH FRPSRUWDPLHQWR DQRUPDO WLSR \ IUHFXHQFLD GH FRQWDFWR VRFLDO
KRUL]RQWH YLVXDO WHVW GHO REMHWR OODPDWLYR WHVW GH WRFDU EDUELOOD \ UHVSXHVWD D OD
DSUR[LPDFLyQKXPDQD(OSURWRFROR IXHXWLOL]DGRSDUDHYDOXDU VHPHQWDOHV DORMDGRV
LQGLYLGXDOPHQWH /RV UHVXOWDGRV KDQ PRVWUDGR VyOR SHTXHxDV GHVYLDFLRQHV GH
FRPSRUWDPLHQWRV DQRUPDOHV /D YDULHGDG GH KDOOD]JRV SURSRUFLRQD OD SULPHUD
LQIRUPDFLyQVREUHELHQHVWDUGHODSREODFLyQUHSURGXFWRUD\SHUPLWHGHVDUUROODUPHGLGDV





7KH REMHFWLYHZDV WR SURSRVH D SURWRFRO IRU EHKDYLRUDO DVVHVVPHQW DV SDUW RI DQLPDO
ZHOIDUHIRUKRUVHVDQGPDNHDILUVWDVVHVVPHQWRIWKH$UP\+RUVH5HSURGXFWLRQ&HQWHU
RI eFLMD 6SDLQ )LUVWO\ D SDUWLFLSDWRU\ SURFHVV RI VHOHFWLQJ D VHW RI  SHUIRUPDQFH
LQGLFDWRUVZDVSURSRVHGH[LVWHQFHDQGW\SHRIDEQRUPDOEHKDYLRUW\SHDQGIUHTXHQF\




VWDOOLRQV KRXVHG LQGLYLGXDOO\ 7KH UHVXOWV VKRZHG RQO\ VOLJKW GHYLDWLRQV RI DEQRUPDO







DxRV GHELGR IXQGDPHQWDOPHQWH D TXH HVWi DQFODGD HQ FXHVWLRQHV GH pWLFD VRFLDO 'H
DFXHUGR FRQ /XQG  WLHQH WUHV GLPHQVLRQHV HO IXQFLRQDPLHQWR DGHFXDGR GHO
DQLPDOVXHVWDGRHPRFLRQDO\ODSRVLELOLGDGGHH[SUHVDUFRQGXFWDVQRUPDOHVSURSLDVGH
ODHVSHFLH0F*ORQH)UDVHUHWDO$FWXDOPHQWHODVSROtWLFDVGHOD8QLyQ
(XURSHD UHODFLRQDGDV FRQ HO ELHQHVWDU DQLPDO VH IRUPXODQ GH DFXHUGR D ODV FLQFR
OLEHUWDGHV GH )UDVHU HW DO  XWLOL]DGDV SDUD GHILQLU HVWDGRV LGHDOHV GH ELHQHVWDU
DQLPDO OLEUHV GH KDPEUH \ VHG OLEUHV GH LQFRPRGLGDG OLEUHV GH GRORU OHVLRQHV \
HQIHUPHGDGOLEUHVGHSRGHUH[SUHVDUFRPSRUWDPLHQWRVQRUPDOHV\OLEUHVGHPLHGR\GH
HVWUpV
8QR GH ORV SULQFLSDOHV REMHWLYRV GH OD LQYHVWLJDFLyQ FLHQWtILFD UHODFLRQDGD FRQ HO
ELHQHVWDUDQLPDOHVGHVDUUROODUPpWRGRVTXHSHUPLWDQHYDOXDUORGHXQDIRUPDREMHWLYD
%RLVV\ et al., eVWDHVXQDWDUHDFRPSOHMDGHELGRDODIDOWDGHFRQVHQVRFLHQWtILFR
TXH VLUYD GH SXQWR GH SDUWLGD \ D OD GLILFXOWDG SDUD KDOODU XQD VHULH GH LQGLFDGRUHV
YiOLGRV 5RXVLQJ et al.,  /D XWLOL]DFLyQ GH LQGLFDGRUHV EDVDGRV HQ HO DQLPDO HV
UHODWLYDPHQWH UHFLHQWH +DVWD DKRUD ORV LQGLFDGRUHV XWLOL]DGRV HVWDEDQ EDVDGRV HQ ORV
IDFWRUHVH[WHUQRVTXHDIHFWDQDOELHQHVWDUDQLPDODPELHQWHHVSDFLRGLVSRQLEOHFDPD
PDQHMR HWF \ QR HQ FyPR UHVSRQGH HO DQLPDO D HVWRV IDFWRUHV OHVLRQHV
FRPSRUWDPLHQWRVtQWRPDVGHHQIHUPHGDGHWF$XQTXHORVLQGLFDGRUHVEDVDGRVHQHO







([LVWH HVFDVD OLWHUDWXUD FLHQWtILFD UHODWLYD DO GHVDUUROOR GH SURWRFRORV SDUD OD HVSHFLH
HTXLQDDVtFRPRGHLQGLFDGRUHVEDVDGRVHQHODQLPDOSDUDHYDOXDUVXELHQHVWDUDQLPDO
6L ELHQ VH KDQ GHVDUUROODGR SURWRFRORV SDUD YDFXQR SRUFLQR \ DYLFXOWXUD
FRPSDUDWLYDPHQWH HO JDQDGR HTXLQR KD UHFLELGR PHQRV DWHQFLyQ *HEKDUW DQG %RRW
 /RV HVWXGLRV SUHYLRV KDQ XWLOL]DGR XQD FRPELQDFLyQ GH LQGLFDGRUHV GLUHFWRV H
LQGLUHFWRV/DPD\RUtDLQFOX\HQODFRQGLFLyQFRUSRUDO\PHGLGDVLQGLUHFWDVHQIRUPDGH
H[iPHQHV \R XQ FXHVWLRQDULR SDUD HO SURSLHWDULR &KULVWLH et al.,  /DV
REVHUYDFLRQHVItVLFDVGHSDUWLFXODULPSRUWDQFLDHQORVHTXLQRVGHEHQLQFOXLUWDPELpQOD
FDOLGDGGHFDVFRV=HQNHUet al.,\ODWXUJHQFLDGHODSLHO)UHHPDQet al.,
(O REMHWLYR GHO WUDEDMR IXH SURSRQHU XQ SURWRFROR GH HYDOXDFLyQ GHO FRPSRUWDPLHQWR








QDYH D HYDOXDU XWLOL]DQGR XQ JUXSR GH  DQLPDOHV SLORWR TXH QR HQWUDURQ HQ OD
HYDOXDFLyQILQDO'XUDQWHHVWDSXHVWDHQSUiFWLFDVHSHUIHFFLRQyHOSURWRFRORSDUDORJUDU





DPHWURVGHGLVWDQFLD\HYDOXDU OD UHVSXHVWDGHODQLPDO1RVH LQWHUDFW~RSDUDGHMDU





KXPDQD \ WUDWy GH WRFDU VX EDUELOOD (O HYDOXDGRU UHVSRQVDEOH REVHUYy HO
FRPSRUWDPLHQWR JHQHUDO GH ORV FDEDOORV HQ VX OXJDU GH YLGD KDELWXDO \ UHJLVWUy ODV
UHVSXHVWDV SURSRUFLRQDGDV SRU ORV HQFDUJDGRV GHO FXLGDGR GH ORV DQLPDOHV DO
FXHVWLRQDULR






FRQWDFWR FRQ ORV DQLPDOHV  GHGLFDGRV DO SXSLODMH  SDUD PRQWDU R WUDEDMDU \ 
DVLJQDGDVDOVHUYLFLRYHWHULQDULR/DQDYHFXHQWDFRQXQWRWDOGHER[HVLQGLYLGXDOHV
UHSDUWLGRV HQ FXDWUR ILODV FRQ GRV SDVLOORV FHQWUDOHV GH  PHWURV GH DQFKR GRV
ODWHUDOHV GH PHWURV GH DQFKR \ FXDWUR SXHUWDV GH VDOLGD DO H[WHULRU  PHWURV
DQFKR[PGHDOWXUDHQODVGRVGHVDOLGDDOSDWLR\[PHWURVHQODVGRVGH




P GH DOWXUD 7RGRV HOORV GLVSRQHQ GH EHEHGHURV DXWRPiWLFRV DOWXUD  P \
FRPHGHURV LQGLYLGXDOHV DOWXUD  P /D DOLPHQWDFLyQ VH UHSDUWH HQ  WRPDV \ VH
FRPSRQHGHSLHQVRFRPSXHVWRDYHQDPROLGD\KHQRGHDYHQDVLQTXHVHDXQOLPLWDQWH





(Q OD H[SUHVLyQ GH FRPSRUWDPLHQWRV HVSHFtILFRV GH OD HVSHFLH VH REVHUYy TXH ORV
PDFKRVSUHVHQWDURQFRPSRUWDPLHQWRVDQRUPDOHVGHVWDFDQGRJROSHDUODSXHUWDGHOER[
FRPR HO PiV SUHGRPLQDQWH &XDGUR  $VLPLVPR WDPELpQ IXHURQ REVHUYDGRV RWURV
FRPSRUWDPLHQWRV FRPR DVHQWLU FRQ OD FDEH]D PRUGHU SHVHEUH \ WUDJDU DLUH TXH VRQ
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(O HVWDGR HPRFLRQDO SRVLWLYR VH SRQGHUD PHGLDQWH XQ LQGLFDGRU DPELHQWDO OODPDGR
KRUL]RQWHYLVXDOTXHHQORVVHPHQWDOHVHVWDEXODGRVHVVyORSDUFLDOGDGRTXHQRUHVXOWD




REMHWR OODPDWLYR WRFDU EDUELOOD \ DSUR[LPDFLyQ KXPDQD VH GHEHQ D TXH WRGRV ORV
FDEDOORVIXHURQGRPDGRVSDUDHOGHSRUWH
6H KDQ HQFRQWUDGR GHVYLDFLRQHV HQ ORV PDFKRV HQ HO JUXSR GH LQGLFDGRUHV GH
FRPSRUWDPLHQWRVDQRUPDOHV(VWRVUHVXOWDGRVVRQFRLQFLGHQWHVFRQORVHQFRQWUDGRVSRU
RWURV DXWRUHV HQ OR UHIHUHQWH D ODV UHVSXHVWDV GH FRPSRUWDPLHQWR QDWXUDOHV GH HVWD
HVSHFLH DO VHU VRPHWLGRV D FRQGLFLRQHVGH HVWDEXODFLyQ LQGLYLGXDO \ FRQILQDPLHQWR HQ
XQDQDYHFRPRHVHOFDVRGH ORVVHPHQWDOHVREMHWRGHHVWHHVWXGLR+DUHZRRGet al.,
 'DGR TXH ODV HVWHUHRWLSLDV VH SUHVHQWDQ HQ DPELHQWHV VXE±ySWLPRV WDPELpQ
UHIOHMDUiQ XQ HVWDGR GH ELHQHVWDU GLVPLQXLGR 6DUUDIFKLDQG %ORNKXLVHW et al., 
$GHPiV OD SULQFLSDO YHQWDMD GH HVWH JUXSR GH LQGLFDGRUHV HV TXH ORV FDPELRV HQ HO
FRPSRUWDPLHQWR VRQ D PHQXGR ORV SULPHURV VLJQRV TXH DSDUHFHQ OLJDGRV D TXH ODV
FRQGLFLRQHV GH YLGD .HHOLQJ DQG -HQVHQ  /RV GDWRV REWHQLGRV HQ FXDQWR D OD
DFWLYLGDG VRFLDO HV DYDODGR SRU RWURV HVWXGLRV HQ OD LQIOXHQFLD GH ORV DPELHQWHV GH





/D YDULHGDG GH KDOOD]JRV HQFRQWUDGRV SURSRUFLRQD OD SULPHUD LQIRUPDFLyQ VREUH
ELHQHVWDUGH ODSREODFLyQ UHSURGXFWRUD\SHUPLWHVXEVDQDU ODVGHVYLDFLRQHVGHVDOXG\
FRPSRUWDPLHQWRHQFRQWUDGDVFRPRSULPHUSDVRSDUDLQWHUYHQFLRQHVIXWXUDVGHPHGLGDV
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RESUMEN 
El objetivo del trabajo fue proponer un protocolo de evaluación de salud como parte del bienestar 
equino, y hacer una primera evaluación en sementales y yeguas del Centro Militar de Cría Caballar 
de Écija (España). A partir de un proceso participativo se propuso un set de 18 indicadores de salud 
basados en el animal agrupados en tres criterios de bienestar: ausencia de lesiones y heridas, 
ausencia de enfermedad y ausencia de disconfort por manejo. La recogida de indicadores de salud 
mediante examen clínico y observación directa en dos subpoblaciones de estudio: 49 sementales 
estabulados y 43 yeguas de cría en semilibertad. Los resultados revelaron diferencias significativas 
en más de la mitad de los indicadores evaluados, reflejo directo del estado de salud de los animales 
y de la influencia de las condiciones de vida. La metodología seguida para la evaluación del 
bienestar permite hacer una ponderación del estado de salud de la población reproductora y cómo 
influye el sistema de manejo, base para intervenciones futuras en la mejora del bienestar animal y 
su eficiencia como reproductores. 
Palabras clave: semental, yegua, bienestar equino, manejo extensivo, reproducción. 
ABSTRACT 
The objective was to propose an assessment health protocol as part of equine welfare, and make a 
first assessment of stallions and mares Military Horse Breeding Center Ecija (Spain). From a 
participatory selection process, 18 animal-based health indicators grouped in three animal welfare 
criteria are proposed. Indicators were assessed by clinical examination and direct observation in two 
study subpopulations: 49 stabled stallions and 43 broodmares in semifreedom. The results revealed 
significant differences in more than half of the indicators evaluated, direct reflection of the health of 
animals and the influence of living conditions. The methodology for welfare assessment allows a 
weighting of health of the breeding population and how it influences the management system, the 
basis for future interventions to improve animal welfare and breeding efficiency.  




El bienestar animal surge del conocimiento de los animales como seres que experimentan 
dolor, sufrimiento o estrés, y la importancia del impacto en su salud en su eficiencia reproductiva. 
De acuerdo con Lund (2006) el bienestar animal tiene tres componentes: el funcionamiento 
adecuado del animal, su estado emocional y la posibilidad de expresar conductas normales propias 
de la especie). Actualmente las políticas de la Unión Europea relacionadas con el bienestar animal 
se formulan de acuerdo a las cinco libertades de Fraser (1997), utilizadas para definir estados 
ideales de bienestar animal: libres de hambre y sed; libres de incomodidad; libres de dolor, lesiones, 
y enfermedad; libres de poder expresar comportamientos normales; y libres de miedo y de estrés. 
La evaluación del bienestar incluye el comportamiento, la salud, y la forma en la que los 
animales responden al manejo y a la gestión de sus condiciones de vida. Uno de los principales 
objetivos de la investigación científica relacionada con el bienestar animal es desarrollar métodos 
que permitan evaluarlo de una forma objetiva (Boissy et al., 2007). Ésta es una tarea compleja 
debido a la falta de consenso científico que sirva de punto de partida y a la dificultad para hallar una 
serie de indicadores válidos (Rousing et al., 2001). Hasta ahora los indicadores utilizados estaban 
basados en los factores externos que afectan al bienestar animal (ambiente, espacio disponible, 
cama, manejo, etc.) y no en cómo responde el animal a estos factores (lesiones, comportamiento, 
síntomas de enfermedad, etc.). Aunque los indicadores basados en el ambiente son más fáciles de 
medir, la mayoría de investigadores consideran que los indicadores basados en el animal aportan 
información más relevante sobre el bienestar, ya que su validez es independiente del sistema o 
ambiente en el que se encuentren los animales (Sorenson, et al., 2001, Main et al., 2007). 
Existe escasa literatura científica relativa al desarrollo de protocolos para la especie equina, 
así como de indicadores basados en el animal. Los estudios previos han utilizado una combinación 
de indicadores directos e indirectos. La mayoría incluyen la condición corporal y medidas indirectas 
en forma de exámenes y/o un cuestionario para el propietario (Christie et al., 2003). Las 
observaciones físicas de particular importancia en los equinos deben incluir también la calidad de 
cascos (Zenker et al., 1995). 
El objetivo del trabajo fue proponer un protocolo de evaluación de salud como parte del 
bienestar animal para équidos, y hacer una primera evaluación comparativa entre sementales y 
yeguas del Centro de reproducción, sometidos a dos sistemas de manejo diferentes. Esta 
información será utilizada como base para intervenciones futuras en equinos reproductores. 
MATERIAL Y MÉTODOS 
A partir del proyecto Welfare Quality (2011) y siguiendo una metodología participativa se 
hizo una preselección de indicadores. Durante esta puesta en práctica se perfeccionó el protocolo 
para lograr una mayor sencillez, viabilidad y fiabilidad en la puntuación de cada indicador.  
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La evaluación de salud se realizó de manera no invasiva, mediante la observación y el examen 
clínico. Para asegurar similares condiciones, todos los caballos fueron observados durante la misma 
jornada para cada subpoblación de estudio. El sistema de evaluación utilizado fue adaptado a partir 
de “Assessment protocol for horses” de Wageningen (2011). En total se evaluaron 18 indicadores 
basados en el animal agrupados en tres criterios de bienestar: ausencia de lesiones y heridas, 
ausencia de enfermedad y ausencia de disconfort por manejo. Se consideraron 4 regiones 
corporales como marcadores de lesiones generales de piel para mostrar algunos problemas de 
bienestar de acuerdo con su localización (criterio funcional). Las observaciones se categorizaron 
como presente / ausente, o con sus grados de gravedad. Para la ponderación de la condición 
corporal se siguió la escala de cinco puntos de Hungtington (1988), que se agregó en tres: delgado 
(grados 1 y2)/ buena (grado 3)/ obeso (grados 4 y 5). 
El protocolo fue utilizado para evaluar 49 sementales estabulados y 43 yeguas de cría en 
semilibertad pertenecientes al Centro Militar de Cría Caballar de Écija (España). El centro tiene 
como finalidad la cría, el mantenimiento y la selección de diversas razas de équidos de interés para 
el Estado español. Los sementales se alojan en una nave de boxes individuales, donde permanecen 
estabulados la mayor parte del día, saliendo una media de dos horas para ejercicio. La alimentación 
se reparte en 3 tomas y se compone de pienso compuesto, avena molida y heno de avena, sin que 
sea un limitante para el bienestar del animal. Por otra parte, las yeguas madres reproductoras junto 
con sus crías (hasta el destete) y las hembras de recría viven en libertad en grandes cercados de 
campo repartidos en lotes, atendiendo a su estado reproductivo (vacías, preñadas, y paridas con sus 
crías). Las yeguas se recogen diariamente en dos naves de alimentación, donde los animales se atan 
para comer el concentrado (pienso compuesto y avena) en comederos lineales. Al final de la 
mañana se vuelven a soltar al campo y se repone el forraje ad libitum (paja, heno de avena y 
alfalfa).  
Las frecuencias obtenidas para cada indicador fueron comparadas mediante la prueba de Chi–
cuadrado entre los sementales estabulados y las yeguas en semilibertad. Se consideró un valor 
crítico de 0,05 para considerar que las diferencias fueron significativas. Se utilizó el programa SPSS 
11.5. 
RESULTADOS Y DISCUSIÓN 
Los resultados revelaron diferencias significativas en casi la mitad de los indicadores 
evaluados, reflejo directo del estado de salud de los animales y de la influencia de las condiciones 
de vida. Para hacer frente a las condiciones de vida, estos animales podrían desarrollar mecanismos 
adaptativos fisiológicos, mostrar la influencia específica del medio ambiente compuesto por los 
recursos proporcionados, la tareas y demandas a los que están sometidas, y las personas que los 
rodean (Popescu et al., 2013).  
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Entre los indicadores de salud (Tabla 1), destaca la condición corporal que se manifestó 
aumentada en sementales en una mayor proporción (42,86%), a diferencia de la población de las 
hembras que se repartió más equilibrada entre estados corporales moderados (25,58%) o 
aumentados (37,21%). Se trata de un indicador de la reducción de grasa corporal (Henneke et al., 
1983) y, en consecuencia, los animales delgados tendrán menor relleno natural que los proteja de 
lesiones. En los sementales, la condición de los cascos fue inadecuada en el 51,02%, y también 
presentaron una mayor incidencia de heridas en la región de las extremidades (16,33%). La 
asociación de anomalías de las extremidades y cascos puede causar alteración de la marcha (Ross & 
Dyson 2010), así como la falta de cuidado del casco puede aumentar el riesgo de cojera. El recorte 
defectuoso de los cascos así como el herraje inadecuado pueden conducir al desequilibrio de los 
aplomos y deterioro de los cascos, presión sobre partes del casco y, finalmente, la  alteración 
permanente de la marcha (Popescu et al., 2013).  
Entre las alteraciones de la piel se valoró la presencia de heridas por regiones corporales y su 
gravedad, examinando la totalidad de la superficie corporal. Las heridas en la región de las 
extremidades de los sementales tuvieron mayor incidencia (51,02%), y siempre de grado leve, 
coincidiendo con la mayor presentación de irritación de la piel en esta región; mientras que el 
tronco y la grupa, la ubre y la vulva fueron las áreas corporales más afectadas y con mayor 
severidad en las yeguas. Se ha descrito que la mezcla de diferentes rebaños o cambios de 
composición en el grupo pueden elevar el comportamiento agresivo, con una mayor incidencia de 
mordeduras y lesiones relacionadas con patadas (Knubben et al.,  2008).  
Entre los indicadores de ausencia de disconfort, sólo se observó dolor en el dorso en un 
62,79% de los sementales. El disconfort por actividades deportivas y su incidencia en el bienestar 
de los caballos de silla ya ha sido descrito (McGreevy et al., 2011). La condición del pelaje, los 
problemas generalizados de piel y el rascado en la cola no fueron significativamente diferentes entre 
ambos grupos, mientras que en yeguas se observó  un 11,63% de casos con descarga nasal. 
Se han observado desviaciones que suceden de forma paralela en indicadores de salud y 
comportamiento en línea con trabajos previos (Burn et al., 2010; Popescu et al., 2013; Pritchard et 
al., 2005). 
Tabla 2. Distribución de frecuencias en los indicadores de salud significativos (n=92). 
Indicador Sementales (%) Yeguas (%) Valor crítico 
Condición corporal   0,032 
Moderada 2,04 25,58  
Normal 55,10 37,21  
Aumentada 42,86 37,21  
Heridas región de cuello y tronco   0,0147 
No 63,39 44,19  
Si 30,61 55,81  
Heridas grupa y otras regiones   0,0135 
No 81,63 58,14  
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Si 18,37 41,86  
Heridas región de extremidades   0,0241 
No 48,98 72,09  
Si 51,02 27,91  
Dolor dorso   0,0131 
Ausente 37,21 46,43  
Moderado 20,93 42,86  
Severo 41,86 10,71  
Irritación piel extremidades   0,0061 
Ausente 83,67 100  
Presente 16,33 0  
Descarga nasal   0,0151 
Ausente 100 88,37  
Presente 0 11,63  
Condición de los cascos   0,0241 
Adecuada 48,98 72,09  
Inadecuada 51,02 27,91  
CONCLUSIONES 
La variedad de hallazgos encontrados proporciona la primera información sobre bienestar de 
la población reproductora y permite subsanar las desviaciones de salud encontradas; como primer 
paso para intervenciones futuras de medidas preventivas sobre la salud individual, y por tanto, sobre 
su eficiencia como reproductores. 
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RESUMEN
El objetivo de este trabajo fue la aplicación de un protocolo 
completo para la evaluación del bienestar de equinos con fines 
reproductivos y comparar las condiciones de bienestar en dos 
sistemas de manejo. Se utilizó un protocolo de evaluación 
adaptado a la especie equina que incluye 45 indicadores directos 
e indirectos en dos subpoblaciones: 49 sementales estabulados 
y 43 yeguas de cría en semilibertad. El protocolo evaluó el 
comportamiento, la salud, y la forma en la que los animales 
responden al manejo. Los resultados revelaron diferencias 
significativas (P≤ 0,05) en el estado de bienestar de los animales 
sometidos a distintas condiciones de manejo. Así, en los 
sementales el área individual fue insuficiente (85%) y existía riesgo 
de lesión (20,54%). En cuanto a la alimentación, los sementales 
dejaban restos de alimento (26,19%) y la condición corporal 
estaba aumentada (42,86%). Se observaron comportamientos 
anormales sólo en los animales estabulados y con una frecuencia 
del 8,16%. Los indicadores de salud mostraron en los sementales 
una mayor ocurrencia de cojeras (41,68%), dolor de dorso 
(92,79%) y pelos rotos en la cola (27,66%), mientras que en las 
yeguas se incrementó la frecuencia y la severidad de heridas en 
el cuello y tronco (55,81%); así como la ocurrencia de la descarga 
nasal (11,63%). La metodología seguida para la evaluación del 
bienestar ha permitido determinar la incidencia de problemas de 
salud y comportamiento de la población reproductora y cómo 
influye el sistema de manejo, base para intervenciones futuras 
en la mejora del bienestar animal.
Palabras clave:
ABSTRACT
The aim of this study was to apply a protocol to evaluate the welfare 
of horses used for reproduction purposes and to compare the 
welfare conditions of two management types. A protocol adapted 
to the equine species was carried out by direct observation of 
45 indicators in two subpopulations (49 stabled stallions and 43 
broodmares in semi-freedom). Welfare assessment included 
behaviour, health, and the way in which animals responded to two 
different managements. Results revealed significant differences (P 
≤ 0.05) of animal welfare under different management conditions. 
Regarding the individual area’s safety and dimensions, the 
assessment showed that only in stallions the individual area was 
insufficient (85%) with a higher risk of injury (20.54%). In terms of 
feeding regime, a higher percentage of stallions left feed crumbs 
(26.19%) and presented increased scores of body condition 
(42.86%). In addition, abnormal behaviour was only observed on 
8.16% of the housed animals. Health indicators showed higher 
incidence of lameness (41.68%), pain in the back (62.79%) and 
tail broken hairs (27.66%) in stallions; while the severity of injuries 
in the neck and back (55.81%) was higher in females as well as the 
rate of nasal discharge (11.63%). The methodology for evaluating 
welfare allowed to determine the incidence of health problems 
and behavioural responses, and the influence of the management 
system on animal welfare, which is of prime importance for future 
interventions for the improvement of the animal welfare status. 
Key words:
Bienestar equino; comportamiento; alojamiento; 
manejo en extensivo; reproducción.
Horse welfare; behavior; housing conditions; 
extensive management; reproduction.
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INTRODUCCIÓN
La Organización Mundial de Salud Animal considera que un 
animal se encuentra en un estado satisfactorio de bienestar 
cuando está sano, confortable y bien alimentado, puede 
expresar su comportamiento innato, y no sufre dolor, miedo 
o estrés [9]. El estudio del bienestar animal (BA) surge del 
conocimiento  que cuando los animales experimentan dolor y 
otras formas de sufrimiento o estrés, independientemente de 
que no sea moralmente aceptable, la calidad y rendimiento de 
sus producciones se ven reducidos. Por otro lado, proporcionar 
un mejor BA implica un compromiso para asegurar una buena 
calidad de vida durante todo el ciclo vital del animal, desde el 
nacimiento hasta la muerte o el sacrificio, y que éste último sea 
también humanitario [35].
Uno de los principales objetivos de la investigación científica 
relacionada con el BA es desarrollar métodos que permitan su 
valoración de una forma objetiva [3]. La evaluación del BA es 
a menudo considerada como el conjunto de las experiencias 
negativas y positivas de los animales, que preferentemente 
deben ser analizadas directamente a través del comportamiento 
y la salud; o indirectamente, en la forma en que los animales 
interactúan y responden a su alojamiento o manejo [32]. Aunque 
los indicadores basados en el ambiente son más fáciles de medir, 
derivan de las características propias del sistema de producción y 
por tanto, no son útiles para establecer evaluaciones comparativas 
entre diferentes sistemas o alternativas de manejo o alojamiento. 
En consecuencia, existe un gran interés por los indicadores 
directos, que puedan ser utilizados de modo independiente al 
sistema o ambiente en que se encuentren los animales [20, 35].
En los últimos años se han desarrollado diferentes sistemas 
de evaluación que emplean mediciones directas para evaluar 
el bienestar de animales de granja [14, 18, 44]. Los esfuerzos 
académicos se han focalizado en especies de gran interés para la 
industria agroalimentaria, quedando otras, como la equina (Equus 
caballus), en un segundo plano. La mayoría de los estudios en 
equinos han utilizado combinaciones de indicadores directos e 
indirectos, incluyendo la condición corporal (CC), exámenes y 
cuestionarios para propietarios [6]. Los estudios más completos 
se han realizado en poblaciones de équidos de trabajo [4, 8, 21, 
26, 27, 37, 38], mientras que en equinos de recreo o competición 
destacan las observaciones de salud [11, 19, 23, 25, 41, 46] y los 
ensayos de protocolos de evaluación basados en indicadores de 
salud y comportamiento [4, 27]. Recientemente se ha adaptado a 
la especie equina el protocolo Welfare Quality© [7]. 
La detección precoz de situaciones que pudiesen derivar en 
casos de estrés crónico en reproductores podría ser útil para 
gestionar mejor estas situaciones, que no siempre son fáciles de 
apreciar en esta especie. Sin embargo, nunca se ha aplicado un 
protocolo de evaluación de BA específicamente en reproductores. 
Asimismo, las prioridades de intervención no son las mismas en 
todos los entornos y orientaciones productivas, por lo que es 
necesario conocer específicamente cada situación para focalizar 
medidas de mejora. Es por ello que se planteó como objetivo 
realizar una primera evaluación comparativa en sementales 
estabulados y yeguas reproductoras en semilibertad.
MATERIALES Y MÉTODOS
Población de estudio
El trabajo fue llevado a cabo en el Centro Militar de Cría 
Caballar de Écija (Sevilla), España, durante el otoño del 2013. 
Geográficamente se encuentra situado al este de la provincia 
de Sevilla y asentado en el valle del Genil, con coordenadas 
7°32′28″N 5°04′45″O. El clima de Écija es del tipo mediterráneo 
continentalizado. Las precipitaciones están repartidas de forma 
bastante irregular a lo largo del año, si bien hay un mínimo 
acusado durante los meses de junio, julio y agosto y un máximo 
en otoño y primavera. La humedad relativa media a lo largo del 
año es del 61% y la velocidad media del aire es de 1,8 m/s. Los 
veranos son extremadamente cálidos y los inviernos bastante 
fríos con una oscilación de 20°C de media, favoreciendo estas 
fuertes variaciones térmicas la ubicación geográfica del municipio. 
Los inviernos son, por lo general, fríos y húmedos con mínimas 
menores a 5°C. Estas condiciones ambientales producen 
frecuentes heladas. Los veranos son muy calurosos y secos, con 
máximas en torno a los 37°C de media durante los meses de julio 
y agosto, donde son habituales los días con temperaturas por 
encima de los 40°C. Los valores climatológicos normales en la 
estación meteorológica de Écija en otoño (noviembre 2013), son: 
temperatura media (11,6ºC), media de temperaturas máximas 
diarias (19,1ºC), media de temperaturas mínimas diarias (4,7ºC), 
humedad relativa media (63,4%), velocidad media del viento (1,1 
m/s) y precipitaciones medias (0,2mm)(más información en http://
www.juntadeandalucia.es/agriculturaypesca/ifapa/ria/servlet/
FrontController?action=Static&url=datosHistoricos.jsp).
Se realizó un estudio comparativo de reproductores activos, 
evaluando un total de 92 animales, 49 sementales estabulados 
en la finca “La Doma” y 43 yeguas de cría en semilibertad en la 
finca “Las Turquillas”, en los que la media de edad se situó en 
torno a los nueve años. La raza predominante para ambos sexos 
fue la Pura Raza Español. La segunda raza mayoritaria fue el 
Angloárabe en los sementales y el Hispanoárabe en las yeguas. 
La raza Árabe se presentó en tercer lugar para ambos sexos, 
mientras que otras razas orientadas al deporte fueron minoritarias 
(Pura Sangre Inglés, Caballo de Deporte Español y sus cruces). 
En cuanto a la funcionalidad de los animales, el 89% de los 
sementales realizaba deporte además de ser reproductores, 
sin embargo, sólo un 0,05% de las yeguas se dedicaba a fines 
deportivos.
El centro de reproducción se reparte en dos áreas o 
establecimientos totalmente separados. Por una parte, los 
sementales se encuentran estabulados individualmente en 
una nave principal, donde todos los boxes son de dimensiones 
iguales, no disponen de barrera en la puerta para posicionar la 
cabeza, ni partición en el área del comedero. Sus dimensiones 
medias son: 2,81 m de ancho x 2,86 m de fondo. Todos ellos 
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disponen de bebederos automáticos (altura 1,15 m), y comederos 
individuales (altura 1,02 m). La alimentación se reparte en 
tres tomas de concentrado (pienso compuesto y avena molida 
(Avena sativa) (8:00 h.; 13:30 h.; 19-20 h), y forraje una  toma 
al día (heno de avena),  justo media hora antes del suministro 
del pienso concentrado, se reparte una paca de heno de avena 
por cada 5-6 animales. La limpieza de las cuadras y pasillos se 
lleva a cabo diariamente, reponiéndose la paja en las camas 
de los boxes. Por otra parte, las yeguas madres reproductoras 
junto con sus crías (hasta el destete), y las hembras de recría, 
viven en libertad en grandes cercados de campo repartidas en 
lotes atendiendo a su estado reproductivo (vacías, preñadas y 
paridas con sus crías). Los grupos existentes y seleccionados en 
el momento de la evaluación de bienestar, fueron un total de 24 
yeguas gestantes, que convivían en un mismo prado, y 20 yeguas 
vacías, que a su vez convivían en otro prado contiguo, ambos 
se recogían diariamente en dos naves de alimentación corridas 
respetando los grupos de convivencia, donde los animales se 
atan para comer el concentrado (pienso compuesto y avena) en 
comederos lineales y se revisan diariamente (procedimientos 
reproductivos, estado de salud, etc.). Al final de la mañana se 
vuelven a soltar al campo, se repone el forraje para su consumo 
ad libitum (paja, heno de avena y alfalfa (Medicago sativa)) en 
los puestos de los campos y se revisa el estado de los bebederos 
automáticos colectivos. Todas las entradas a las naves y accesos 
a los campos fueron medidas y presentaron una anchura superior 
a 1,2 metros y altura superior a 2,10 metros. 
En cuanto a la gestión de los prados, se trata de extensiones de 
secano donde el agua es de alta salinidad. El cultivo de elección 
dadas estas características y la climatología de la región, es la 
avena, realizándose una rotación para la siembra durante el mes 
de octubre-principios de noviembre (tras las primeras lluvias) y 
se recoge el grano en los meses de mayo-junio. El destino de 
estos cultivos es triple: obtención de grano, obtención de heno 
(después de la floración, grano en estado lechoso), y consumo 
en la propia pradera de los animales (tras el primer encañado, 
20 cm de altura). Este primer consumo en pastoreo rotatorio 
se produce en el mes de enero si ha llovido, por lo que durante 
el periodo de evaluación los prados donde estaban las yeguas 
carecían de especies forrajeras, en concreto avena, que es la 
que se cultiva (no existen otras especies en los prados).
Protocolo de evaluación
Los indicadores, criterios y principios de evaluación se 
muestran en la TABLA I. Se utilizó un protocolo desarrollado para 
caballos que sigue el modelo Welfare Quality © [42], que incluye 
indicadores directos (basados en el animal) e indirectos (recursos 
y manejo) relativos a 12 criterios de evaluación y cuatro principios 
de bienestar (salud, comportamiento, alojamiento y alimentación) 
[2, 31]. El protocolo de evaluación se completó para la relación 
humano–animal con los indicadores de comportamiento “test de 
tocar barbilla” y “test de caminar al lado”, descritos por Burn y 
col. [4].
En total se recopilaron 45 indicadores, que se agruparon en 
una ficha de evaluación y en un cuestionario de manejo. Los datos 
de las fichas de evaluación se obtuvieron por observación directa 
y examen clínico del animal, empleando unos 10 minutos (min) 
por individuo, mientras que el cuestionario de manejo se dirigió 
a los cuidadores. La evaluación se realizó en su totalidad por el 
mismo observador. Una descripción detallada sobre el modo en 
que se relevaron los indicadores se encuentra en Wageningen 
Ur Livestock Research [42] y Burn y col. [4]. La ponderación de 
la CC se basó en el criterio utilizado por Carroll y Huntington [5], 
mediante una escala de 1 a 5, (muy delgado a muy gordo), donde 
los criterios de ponderación son distintos para yeguas de vientre. 
En cuanto a la evaluación de cojeras se realizó individualmente 
en los sementales estabulados y en grupo en el caso de las 
yeguas. Asimismo, se consideraron cuatro regiones corporales 
como marcadores de lesiones generales de piel para mostrar 
algunos problemas de bienestar de acuerdo con su localización.
Análisis estadísticos
Las frecuencias obtenidas para cada indicador se calcularon 
mediante la prueba de Ji–cuadrado, con el fin de comparar 
los sementales estabulados y las yeguas en semilibertad. Se 
consideró un valor crítico de significación menor o igual de 0,05 
(P≤0,05) para considerar las diferencias de bienestar entre los 
dos grupos. Se utilizó el programa SPSS 11.5 [36].
RESULTADOS Y DISCUSIÓN
Las ventajas que presenta la utilización de un protocolo de 
evaluación adaptado a los criterios del Welfare Quality ® resultan 
evidentes en diferentes especies animales [45]. En el presente 
trabajo se utilizó un protocolo de evaluación organizado en cuatro 
pilares orientado a la evaluación de un centro de reproductores 
equinos. Si bien no se pretenden validar nuevos indicadores, 
se hace distinción de lesiones en regiones corporales de gran 
relevancia en reproductores (ubre, prepucio, vulva y periné), así 
como se utilizan distintos criterios para la ponderación de CC en 
sementales y yeguas de cría. También se han incluido indicadores 
de comportamiento de la relación humano–animal tan importante en 
esta especie, ya validados [4]. Los resultados de la evaluación de 
BA muestran evidencias de que sementales y yeguas reproductoras 
sometidos a distintas condiciones de manejo revelan algunas 
diferencias significativas en el estado de bienestar.
La distribución Ji-cuadrado de los indicadores de alojamiento 
y alimentación entre sementales y hembras reproductoras 
se recogen en la TABLA II. Se observó que el área individual 
en el alojamiento (boxes) era insuficiente en un 85% de los 
sementales, mientras que para las hembras, criadas en cercados, 
fue mayor a 3.500 metros cuadrados por animal. La frecuencia 
de movimiento siempre fue superior en hembras al encontrarse 
en libertad la mayor parte del día, e inferior a dos horas en un 
91,84% de los sementales. La CC se manifestó aumentada en 
sementales en una mayor proporción (42,86%), a diferencia de 
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TABLA I
INDICADORES, CRITERIOS DE EVALUACIÓN Y PRINCIPIOS DE BIENESTAR ANIMAL EVALUADOS EN EQUINOS 
REPRODUCTORES EN EL SUR DE ESPAÑA
Indicador Tipo Categorías Criterio Principio
Irritación piel extremidades animal Presente/ausente Ausencia de enfermedad Buena salud
Patas hinchadas animal Presente/ausente Ausencia de enfermedad Buena salud
Condición de los cascos animal Normal/ anormal Ausencia de heridas y lesiones Buena salud
Dolor en músculos del dorso animal Presente/ausente Ausencia de disconfort por manejo Buena salud
animal Buena salud
Condición del pelaje animal Normal/ anormal Ausencia de enfermedad Buena salud
Problemas generalizados de piel animal Presente/ausente Ausencia de enfermedad Buena salud
Picazón animal Presente/ausente Ausencia de enfermedad Buena salud
Pelos rotos crin animal Presente/ausente Ausencia de enfermedad Buena salud
Pelos rotos cola animal Presente/ausente Ausencia de enfermedad Buena salud
Parches de pelos blancos animal Presente/ausente Ausencia de heridas y lesiones Buena salud
Pro  Respiración (frecuencia y/o   y 
profundidad) animal Normal/ anormal Ausencia de enfermedad Buena salud
Tos animal Presente/ausente Ausencia de enfermedad Buena salud
Descarga nasal animal Presente/ausente Ausencia de enfermedad Buena salud
Descarga ocular animal Presente/ausente Ausencia de enfermedad Buena salud
Longitud de los bigotes animal Normal/ anormal Ausencia de heridas y lesiones Buena salud
Heridas en comisuras labiales animal Presente/ausente Ausencia de disconfort por manejo Buena salud
Estado de las barras animal Presente/ausente Ausencia de disconfort por manejo Buena salud
Condición dental animal Normal/ anormal Ausencia de hambre prolongada Buena salud
Condición corporal animal Moderada/ normal/aumentada Ausencia de hambre prolongada Buena salud
Condición corporal aumentada animal Aumentada/ obeso Ausencia de enfermedad Buena salud
Heridas
Región cuello y tronco
Región grupa y otras (genitales y ubre)
Región extremidades
animal
Presente/ausente y  gravedad 
(0,1,2,3) x número  de lesiones en la 
misma región corporal 
Ausencia de heridas y lesiones Buena salud
Cojera animal Ausente/ leve/ moderada/severa Ausencia de heridas y lesiones Buena salud
Seguridad área individual ambiente Presente/ausente Ausencia de heridas y lesiones Buena salud
Pelos en las orejas animal Presente/ausente Ausencia de disconfort por manejo Buena salud
Consistencia de las heces animal Normal/anormal Ausencia de enfermedad Buena salud
Patrón de desgaste de incisivos animal Normal/ anormal Expresión de comportamientos especie -es-pecíficos
Comportamiento ade-
cuado
Comportamientos anormales animal Presente/ausente Expresión de comportamientos especie -es-pecíficos
Comportamiento ade-
cuado
Tipo de comportamiento anormal animal
Golpear puerta/ morder pesebre/ 
asentir con la cabeza/ morder made-
ra/ baile/tragar aire/andar en el box/
jugar con la lengua




Frecuencia y tipo de contacto social ambiente Completa/parcial/olfativa/visual/ninguna Expresión de comportamiento social
Comportamiento ade-
cuado
Horizonte visual ambiente Completo/parcial/ ninguno Estado emocional positivo Comportamiento ade-cuado
Test de objeto llamativo animal Toca/ alcanza/ neutral /se gira/huye Buena relación-humano animal Comportamiento ade-cuado
Ensayo de aproximación humana animal Interesado/neutral/ amenaza leve/ agresividad/ evitación Buena relación-humano animal
Comportamiento ade-
cuado
Métodos de intervención estereotipias ambiente Presente/ausente Expresión de comportamientos especie -es-pecíficos
Comportamiento ade-
cuado
Test tocar barbilla animal Acepta/ no acepta Buena relación-humano animal Comportamiento ade-cuado
Test caminar al lado animal Acepta/ no acepta Buena relación-humano animal Comportamiento ade-cuado
Limpieza áreas de descanso ambiente Presente/ausente Confort en el descanso Buen alojamiento
Área suficiente de alojamiento ambiente Presente/ausente Facilidad de movimiento Buen alojamiento
Resguardo térmico ambiente Presente/ausente Confort térmico Buen alojamiento
Ingesta diaria ambiente Cantidad/tipo/frecuencia/orden Ausencia de hambre  prolongada Buena alimentación
Frecuencia de inspección de la boca ambiente > 1  vez/año/ < 1 vez/ año/ no se hace Ausencia de hambre prolongada Buena alimentación
Restos de alimentos animal Presente/ausente Ausencia de hambre prolongada Buena alimentación
Suciedad bebedero ambiente Presente/ausente Ausencia de sed  prolongada Buena alimentación
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la población de las hembras que se repartió equilibrada entre 
estados más aumentados (37,21%) y moderados (25,58%). La 
presencia de restos de alimento reveló también diferencias en 
los dos sistemas de manejo, encontrándose más restos en el 
caso de los sementales (26,19%, P= 0,0016). La CC mayores 
en sementales a diferencia de las hembras quedaría explicada 
por la ingesta de concentrado y forraje (tipo, cantidad y tomas), 
pues reflejaron dos sistemas de manejo de la alimentación muy 
distintos, donde la proporción de concentrados en la dieta es 
muy superior en machos (hasta 12 kg y 3 tomas), necesario por 
sus requerimientos energéticos especiales para el deporte, que 
explica que puedan estar más saciados pero con una proporción 
de forraje muy inferior (5,5 kg; 1 toma). Las hembras disponen 
de una mayor cantidad y variedad de forraje ad libitum siempre 
(heno de alfalfa también). Las hembras reciben una alimentación 
más variada y que se asemeja más a su estado natural (horas 
de pasto, variedad de forraje), y en donde sólo se vio alterada 
la consistencia de las heces. Otros estudios [4, 27] consideran 
que, aunque el pastoreo verde está presente en la dieta, puede 
no proporcionar las vitaminas necesarias y una dieta rica en 
minerales. Este hecho se encuentra en el presente estudio, 
ya que los animales que viven en grupo y tienen acceso libre 
TABLA II
DISTRIBUCIÓN DE FRECUENCIAS DE INDICADORES DE ALOJAMIENTO Y ALIMENTACIÓN EVALUADOS EN EQUINOS 
REPRODUCTORES DEL SUR DE ESPAÑA
Indicador Sementales (%) Yeguas (%) Probabilidad
Resguardo térmico * 0,0000
Ausente 6,12 100
Presente 93,88 0
 Frecuencia de limpieza áreas descanso* 0,0000






Baja (semanal) 14,29 0













Tipo de ingesta concentrados  *  0,0000
Pienso+ avena 61,22 100
Avena 8,16 0
Pienso+ avena+ extra competición 30,61 0
Ingesta concentrado diario  total * 0,0000
4 kg /día 0 44,19
6 kg /dia 0 55,81
9 kg /día 69,39 0
12 kg /día 30,61 0
Tipo ingesta forraje * 0,0000
Heno de avena 100,00 0,00
Mixto: heno avena+ paja 0,00 44,19
Mixto: heno avena+ alfalfa+ paja 0,00 55,81
Ingesta forraje diaria total * 0,0000
5,5 kg 100,00 0,00
9 Kg 0,00 100,00
*Indicadores de alojamiento y alimentación con diferencias significativas entre los dos sistemas de manejo, (χ2, *P <0,05).
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al pasto se presentaron delgados en mayor frecuencia. Otra 
explicación posible, coherente con otros estudios, es encontrar 
animales más delgados debido a esta estación del año [1, 4, 
7, 16, 17, 34, 39] dada la calidad de los pastos en esta época 
en la región sur de España. Sin embargo, en los sementales, el 
desequilibrio a favor de la alta proporción de concentrados en la 
dieta y las horas de estabulación favorecen la presencia de restos 
de alimento en comederos, así como las CC aumentadas al no 
existir competencia por el alimento en la estabulación individual, 
lo cual incide a su vez sobre las reacciones de comportamiento 
[28] en este grupo de la población del presente estudio, donde 
se encontraron animales con más interés y sociables en las 
respuestas a los test de comportamiento, donde la gradación de 
respuesta es positiva mostrando interés por tocar u oler el objeto 
novedoso o la persona que se le presenta. Los propietarios no 
suelen manejar la cabeza de los caballos para los procedimientos 
dolorosos o estresantes [38] por lo que los caballos estabulados 
no verían ésto como una amenaza. Incluso podría apuntar 
también a la búsqueda de contacto físico con la mano humana 
por la habituación a ser alimentados con diferentes golosinas, 
como ocurre con más de la mitad de los animales estabulados que 
mostraron una respuesta de curiosidad. Las desviaciones en el 
comportamiento de la alimentación se ven subsanadas en parte, 
mediante el enriquecimiento de forraje en la dieta de equinos 
estabulados [40]. Los resultados obtenidos en los indicadores 
basados en el animal fueron un fiel reflejo del manejo alimenticio 
y su sistema de alojamiento, en consecuencia, la salud de los 
animales y su comportamiento son indicadores de su adaptación 
a su sistema productivo [35].
Los datos obtenidos en cuanto a la actividad social y facilidad de 
movimiento en cada tipo de sistema de alojamiento en el grupo de 
los sementales resaltan la influencia de los ambientes de aislamiento 
social con los problemas de comportamiento [43], o en cómo el 
ejercicio voluntario mejora a largo plazo la salud en general [12].
Durante la evaluación del comportamiento (TABLA III) se 
observaron comportamientos anormales sólo en los sementales, 
como morder el pesebre, destacando el golpeo de la puerta como 
el más predominante. Estos resultados son coincidentes con los 
encontrados por  Harewood y McGowan [10]. La principal ventaja 
de tipificar este grupo de indicadores es que los cambios en el 
comportamiento son a menudo los primeros signos que aparecen 
TABLA III
DISTRIBUCIÓN DE FRECUENCIAS DE INDICADORES DE COMPORTAMIENTO EVALUADOS EN EQUINOS
REPRODUCTORES DEL SUR DE ESPAÑA




Tipo de comportamiento anormal 0,2994
Golpear la puerta 50 0
Morder pesebre 25 0
Asentir con la cabeza 25 0
Frecuencia y tipo de contacto social* 0,00
Completo (>20 h) 0 100
Parcial (>20 h) 6,12 0
Olerse (>20 h) 93,88 0









Leve amenaza 2,22 2,56





Horizonte visual * 0,0000
Completo 6,12 100
Parcial 93,88 0
*Indicadores de comportamiento con diferencias significativas entre los dos sistemas de manejo, (χ2, *P <0,05).
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ligados a condiciones de vida subóptima [13]. En lo referente a 
las respuestas de comportamiento naturales de esta especie, 
al ser sometidos a condiciones de estabulación individual y 
confinamiento en una nave, como es el caso de los sementales 
objeto de este estudio, se han observado estereotipias que 
reflejan un peor estado de bienestar [33]. 
 En cuanto a la expresión de comportamiento social se valoró 
el tipo y la frecuencia de este contacto, que fue completo en las 
yeguas al convivir en grupo en el campo excepto el tiempo dedicado 
a la comida que permanecen atadas (4 horas), mientras que los 
sementales, al encontrarse alojados en boxes separados por 
barrotes la mayor parte del día (22 horas), sólo tienen posibilidad 
de olerse. Un pequeño porcentaje de sementales alojados en 
cercados de barreras bajas tienen posibilidad de interaccionar 
y tocarse parcialmente (cabeza y cuello). El indicador ambiental 
“horizonte visual” aporta información sobre el estado emocional 
positivo en esta especie, que en el caso de los sementales 
estabulados es sólo parcial (imposible posicionar la cabeza en 
la barrera del box para ampliar el horizonte visual y advertir las 
actividades del establo). Otros indicadores de comportamiento 
revelaron respuestas de gradación positiva en sementales, 
como el test de objeto llamativo (81,25% de los animales tocan o 
alcanzan) y en el test de tocar barbilla (aceptación en un 68,18% de 
los casos). Tampoco se dieron respuestas de gradación negativa 
(amenaza, agresividad o evitación) en el test de aproximación 
humana (15,55% de los animales). Se ha sugerido que los 
animales que presentan un comportamiento de temor, a menudo 
están expuestos a procedimientos adversos de manipulación, ya 
que reaccionan inapropiadamente al manejo [29]. Por lo tanto, la 
importancia de la evitación y las reacciones temerosas del test 
de objeto novedoso en las yeguas estudiadas en semilibertad 
es múltiple. Por ejemplo, puede indicar que el manejo no es el 
adecuado, ya que el manejo de aversión de los animales puede 
hacerlos temerosos en general o a individuos específicos [30, 26].
Entre los indicadores de salud (TABLA IV) se valoraron 
anormalidades en la marcha al paso, trote, y de forma individual 
y colectiva. Dado que existe una orientación deportiva en algunos 
sementales se encontró una mayor ocurrencia de cojeras 
(41,68%) y de mayor grado con respecto a las encontradas en las 
yeguas. Por el contrario, en las hembras, al estar la mayor parte 
del tiempo en libertad, se observó un bajo porcentaje de cojeras 
y de grado leve (11,62%), sin que representase impedimento 
en su actividad diaria libre normal. También se valoraron si las 
extremidades presentaron irritación coincidiendo también una 
ocurrencia superior en sementales (16,33%).
Entre las alteraciones de la piel se valoró la presencia de 
heridas por regiones corporales y su gravedad, examinando la 
totalidad de la superficie corporal. La gravedad de las mismas 
fue de forma significativa superior en las hembras en las 
regiones del cuello, espalda, tronco, grupa, y otras (ubre, vulva). 
Por el contrario, la presentación de heridas en la región de las 
extremidades de los sementales tuvo mayor ocurrencia (51,02%), 
y siempre de grado leve, coincidiendo con la mayor presentación 
de irritación de la piel en esta región. La condición del pelaje y 
los problemas generalizados de piel no fueron significativamente 
diferentes entre ambos grupos. Otros indicadores indirectos 
de salud dérmica, como los pelos rotos en la cola asociados a 
picazón y rascado de múltiples orígenes, tampoco tuvieron una 
incidencia significativamente superior en sementales. Entre los 
indicadores de ausencia de disconfort por manejo se observó dolor 
en el dorso en una mayor proporción de sementales, y también 
de mayor intensidad, de manera estadísticamente significativa. 
Otros indicadores en la exploración clínica fueron la existencia 
de descarga nasal que fue significativamente superior en las 
yeguas, mientras que en el indicador alteración de la  respiración 
(frecuencia y/o profundidad) no hubo diferencias significativas. 
Por último, se estudió el riesgo de lesión a través de medidas 
de dimensionamiento y la valoración de la seguridad del área 
pública e individual, observándose diferencias significativas (P= 
0,000) y superiores en el alojamiento de los sementales (riesgo 
del 20,54%), frente a las naves de recogida y en los campos de 
vida de las hembras (riesgo del 16,27%).
Las ocurrencias más altas de los indicadores de salud 
correspondieron a cojeras, manejo de la condición de los cascos, 
heridas corporales y dolor en el dorso, todas ellas encontradas 
en el grupo de los sementales y algunas como consecuencia del 
manejo deportivo (dolor en el dorso y cojeras de mayor severidad). 
El disconfort por actividades deportivas y su incidencia en el 
bienestar de los caballos de silla ya ha sido descrito anteriormente 
[24]. Sin embargo, en las hembras las lesiones se distribuyeron en 
la región de la grupa como consecuencia del manejo en libertad 
20 h al d (coces, mordiscos, peleas, etc.) y de su descanso a 
la intemperie sin resguardo ni cama (salientes de la cadera). El 
hecho de que exista mayor riesgo de presentar respuestas de 
miedo o agresividad, lesiones en áreas corporales por encontrarse 
en grupo o conducta agresiva, forma parte del comportamiento 
equino normal, que ayuda a crear y mantener jerarquías de 
dominancia duraderas [22, 15]. De la misma forma, la presencia de 
descarga nasal no transparente ni serosa (mucosa, purulenta, etc.) 
fue significativamente mayor en las hembras, donde la ausencia de 
refugio térmico explica la repercusión de este sistema de manejo 
en los indicadores de salud.
Las formas en la que las desviaciones en los indicadores 
de salud y comportamiento se relacionan, en términos de las 
desviaciones encontradas paralelamente en los indicadores de 
salud y comportamiento en las poblaciones evaluadas ha sido 
ampliamente estudiada y los resultados encontrados están en 
línea con otros trabajos [4, 26, 27].
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TABLA IV
DISTRIBUCIÓN DE FRECUENCIAS DE INDICADORES DE SALUD EVALUADOS EN EQUINOS
REPRODUCTORES DEL SUR DE ESPAÑA
Indicador Sementales (%) Yeguas (%) Probabilidad





Gravedad heridas corporales 0,0840
Leve (grados1 y 2) 85,72 63,64
Moderado (grado 3) 4,76 24,24
Severo (grados 4 y 5) 9,52 12,12
Heridas región de cuello y tronco* 0,0147
No 63,39 44,19
Si 30,61 55,81
Heridas grupa y otras regiones* 0,0135
No 81,63 58,14
Si 18,37 41,86







Condición del pelaje 0,1804
Adecuado (brillante) 95,92 100
Inadecuado (mate, seco) 4,08 0
Irritación piel extremidades* 0,0061
Ausente 83,67 100
Presente 16,33 0
Descarga nasal no transparente* 0,0151
Ausente 100 88,37
Presente 0 11,63
Pelos rotos cola 0,0647
Ausente 72,34 88,10
Presente 27,66 11,90
Condición de los cascos* 0,0241
Adecuada 48,98 72,09
Inadecuada 51,02 27,91








* Indicadores de salud con diferencias significativas entre los dos sistemas de manejo, (χ2, *P <0,05).
** No se obtiene valor de Probabilidad para este indicador ya que fue evaluado de forma diferente (individual y en grupo)
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CONCLUSIONES
El estudio sobre el bienestar en equinos reproductores 
mediante un protocolo de evaluación adaptado, proporcionó 
una primera información para una época del año concreta sobre 
las desviaciones de la población reproductora bajo diferentes 
sistemas de manejo. La diversidad de hallazgos mostró que los 
reproductores estabulados presentaban más comprometido su 
bienestar con desviaciones en su comportamiento natural. En el 
caso de las yeguas, los mayores desafíos estuvieron relacionados 
con la competencia por alimento y aspectos relacionados con su 
condición física. Debido a la repercusión directa sobre la salud 
individual, y por tanto, sobre su eficiencia como reproductores, 
tanto en esta región como en otras con el mismo sistema de 
manejo, la aplicación de un protocolo de evaluación de bienestar 
animal también permite identificar medidas concretas de mejoras.
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Título breve: Bienestar animal de equinos jóvenes 
RESUMEN 
Introducción: El bienestar animal surge del conocimiento de los animales como seres que 
experimentan dolor, sufrimiento o estrés. La evaluación del bienestar en potros incluye aspectos 
como el comportamiento, la salud, y la forma en la que los animales responden al manejo. La 
evaluación debería detectar signos que puedan derivar en situaciones de estrés. Objetivos: 
Establecer las bases metodológicas para la evaluación del bienestar de potros y caballos jóvenes y 
evaluar el sistema de manejo de los futuros reproductores. Material y métodos: Desarrollo de un 
protocolo adaptado para potros, mediante la ponderación de 45 indicadores y la evaluación de 
bienestar de 104 potros de recría en libertad (69 machos y 35 hembras). Resultados: Con el 
protocolo propuesto se pudieron observar algunas desviaciones en el estado de bienestar de los 
animales. Los indicadores de alojamiento revelaron que había zonas de humedad y otras con 
riesgo de lesión. En los indicadores de alimentación, la condición corporal era adecuada ya que 
sólo estaba aumentada en un 21,36 % de los casos. No se observaron comportamientos 
anormales. Los indicadores de salud mostraron algunos casos de dolor en el dorso (23,61%), 
bastantes con descarga nasal (76,47%) y también algunos con descarga ocular (16,35%), así 
como problemas dérmicos (8,65%) resultante de picazón o rascado. Se encontró una incidencia 
elevada de heridas en la región de las extremidades (90,38%). Conclusión: La metodología 
seguida para la evaluación del bienestar ha permitido obtener una primera información y 
determinar problemas de salud y comportamiento de la futura población reproductora.  
Palabras clave: bienestar, equinos, caballos jóvenes, destete. 
SUMMARY 
Introduction: Animal welfare arises from the knowledge of animals as beings that experience pain, 
suffering or stress. The welfare assessment in foals includes behaviour, health, and how animals 
respond to management. Evaluation should check for signs that may lead to stress situations. 
Objectives: To establish the methodological basis for evaluating the welfare of future breeding 
horses and the welfare assessment of management system. Material and methods: Development 
of a protocol adapted to foals by weighting 45 indicators and welfare assessment of 104 rearing 
foals in freedom (69 horses and 35 mares). Results: The implementation of the protocol resulted in 
the detection of significant deviation in the welfare of animals. Housing indicators revealed areas 
with wet condition and a risk of injury. Abnormal behaviours were not observed in the foal 
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population. Health indicators revealed incidence of back pain (23.61%), nasal (76.47%) and ocular 
(16.35%) discharge, and a low level of alterations in the tegument (8.65%) consequence of 
itchiness or rubbing. A higher incidence of body lesions in the limbs was observed (90.38%). 
Conclusion: The protocol for welfare assessment developed in the present study provided first 
insights and detection of suboptimal health status and behavior of the future breeding population.  
Key words: welfare, equine, young horses, weaning. 
INTRODUCCIÓN 
La Organización Mundial de la Salud (OMS) considera que un animal se encuentra en un estado 
satisfactorio de bienestar cuando está sano, confortable y bien alimentado, puede expresar su 
comportamiento innato, y no sufre dolor, miedo o estrés [1]. El estudio del bienestar animal (BA) 
surge del conocimiento de que los animales que experimentan dolor y otras formas de sufrimiento 
o estrés, independientemente de que no es moralmente aceptable, pueden disminuir la calidad y el 
rendimiento de sus producciones. Por otro lado, proporcionar un mejor bienestar animal implica un 
compromiso para asegurar una buena calidad de vida durante todo el ciclo vital del animal. [2] 
Uno de los principales objetivos de la investigación científica relacionada con el BA es desarrollar 
métodos que permitan su valoración de una forma objetiva [3]. La evaluación del bienestar de los 
animales es a menudo considerada como el conjunto de las experiencias negativas y/o positivas 
de los animales y puede ser analizado a través del comportamiento y la salud animal o 
indirectamente, en la forma en la que los animales interactúan y responden a su alojamiento o al 
manejo [4]. Las molestias o procesos dolorosos pueden surgir por un inadecuado alojamiento, la 
alimentación, la gestión o el tipo de actividades que realizan [5]. Con los diferentes usos (trabajo, 
recreo, deporte, escuela, reproducción…etc.), los potros y caballos jóvenes tienen que adaptarse a 
numerosos desafíos y cambios en su entorno, que puede ser un reto en sí para salvaguardar en 
forma continua su bienestar, incluso para cubrir sus necesidades próximas (alimentación y 
reproducción)[6]. Por otro lado los potros presentan la particularidad del destete que ha sido 
asociado con el aumento de liberación de las hormonas del estrés y la función inmune alterada [7–
9]. En la especie equina, el destete ha sido descrito como una de los mayores eventos estresantes 
en la vida del animal [8]. La edad de destete en potros varía entre los cuatro y siete meses de edad 
[10–12]. Factores como la dieta y el entorno del potro puede influir en la respuesta al destete. El 
grado de estrés puede ser reducido con un manejo adecuado y unas condiciones ambientales 
favorables 
Numerosas instituciones de otros países han desarrollado estudios en el marco del bienestar para 
la evaluación de poblaciones estatales o reservas de animales salvajes [13] o destinados al 
servicio de los ciudadanos [14], exponiendo la importancia de conocer los estándares mínimos en 
que se encuentran sus animales [15]. 
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El Centro Militar de Cría Caballar de Écija se encuentra localizado en la provincia de Sevilla y 
cuenta con un total de tres fincas (La Doma, Las Turquillas, y La Isla), donde se alojan sementales, 
yeguas reproductoras con sus potros hasta el destete y potros de recría, respectivamente. Desde 
el punto de vista del bienestar animal es interesante estudiar el mismo en los caballos propiedad 
de Ministerio de Defensa, no sólo por razones éticas y de imagen institucional, sino también por 
razones económicas. La detección precoz de situaciones que puedan derivar en casos de estrés 
crónico en el desarrollo de los futuros reproductores debe de ser una herramienta habitual para 
gestionar mejor el manejo y las situaciones subóptimas que no siempre son fáciles de apreciar en 
esta especie. Todos estos aspectos están centrados en un manejo o enfoque proactivo que 
considera la biología del animal [16] y de la granja como un sistema en continua evolución e 
impulsa una gestión donde se toman decisiones en el día a día teniendo en cuenta cómo ayudará 
eso en el futuro de la ganadería. Por tanto, trabajar con manejos proactivos es anticiparse a los 
problemas, especialmente en edades tempranas (destete, primera doma) para establecer 
decisiones o actuaciones que además intentan asegurar de antemano la salud y el bienestar y 
rendimiento futuro de los animales. 
Los objetivos del trabajo son, por un lado, poner en práctica un protocolo para la evaluación del 
bienestar de potros y caballos jóvenes con un enfoque global atendiendo a cuatro pilares del 
bienestar (alojamiento, alimentación, salud y comportamiento) y por otro, determinar las 
desviaciones de indicadores de bienestar e incidencia de aparición para la obtención de una 
primera orientación al estatus del bienestar de los futuros reproductores. 
MATERIAL Y MÉTODOS. 
Población de estudio: 
El trabajo fue llevado a cabo en el Centro Militar de Cría Caballar de Écija (Sevilla). Se estudiaron 
un total de 104 potros de recría en libertad, 28 alojados en la finca “Las Turquillas” y 76 en la finca 
“La Isla”, con un total de 69 machos y 35 hembras durante la estación otoñal. La población de 
estudio tenía una edad comprendida desde los 6 meses hasta los tres años, con una media de 
edad de la población que se situó en torno al año y medio. La raza predominante fue el Pura Raza 
Español, después la Hispanoárabe, mientras que la raza Árabe y Angloárabe se presentaron en 
tercer y cuarto lugar, respectivamente. 
Los potros fueron divididos en grupos en función de su edad, raza y sexo justo tras el destete (6 
meses de edad). Los potros conviven en pequeños grupos (máximo 10 animales) en amplios 
cercados. Disponen de agua y forraje ad libitum así como del refugio proporcionado por árboles y 
pequeñas construcciones de cobertizos. El manejo se inicia con el ramaleo tras el destete (se 
ponen cabezadas y se habitúan a ser atados), la primera doma (se empiezan a montar) y la 
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valoración de la aptitud deportiva, que es un proceso progresivo que culmina antes de los tres años 
de edad. 
Desarrollo del protocolo de evaluación del bienestar:  
El protocolo desarrollado es el propuesto para sementales y yeguas por Sanmartín et al., 
(2015)[17], y se ha basado su diseño en el proyecto Welfare Quality® adaptado a la especie 
equina, según Welfare Asssesment for horses [18], al que se incorporaron otros indicadores 
adicionales de comportamiento propuestos por Burn et al (2010) [19]. La evaluación del bienestar 
se estructuró en fichas individuales atendiendo a los 4 principios del bienestar animal 
(comportamiento, salud, alojamiento, alimentación), mediante la ponderación de un total de 45 
indicadores que integran los citados principios (Tabla 1). 
El registro de los datos en las fichas se realizó en su totalidad por un solo evaluador, mediante 
observación directa y encuestas a los cuidadores del ganado. El orden de la evaluación atendió a 
una organización del tiempo de observación de cada animal, realizada siempre por el mismo 
técnico que se capacitó en un entrenamiento previo con animales que no formaron parte del 
estudio para emplear 10 minutos de observación por individuo. 
Se utilizó una escala dicotómica (ausencia o presencia) o gradual (ej. leve, moderado, severo), a la 
que se asignó una codificación numérica, para la ponderación de los indicadores. La evaluación de 
la salud se llevó a cabo en su totalidad mediante técnicas no invasivas, observación y examen 
clínico. Para la determinación de la condición corporal se siguió el criterio de escala de cinco 
puntos utilizado por Carroll y Huntington (1988) [20], que se unificó en tres puntos, al no 
encontrase animales extremadamente delgados ni obesos. Asimismo, se consideraron ocho 
regiones corporales para delimitar las lesiones generales de piel y evaluar su asociación con 
algunos problemas de bienestar.  
RESULTADOS 
Los indicadores de alojamiento y alimentación se encuentran recogidos en la Tabla 2. Algunos 
indicadores indirectos de salud, como la seguridad del área de vida individual, mediante la 
inspección del conjunto total de riesgos de lesión achacables al alojamiento, revelaron un 10,58 % 
de riesgo potencial. Los cercados disponían de refugio térmico proporcionado por árboles y/o 
construcciones ganaderas en un 70,19% de los casos, sin embargo se detectaron zonas húmedas 
y el funcionamiento del bebedero era inadecuado en algunos casos. La valoración de la 
alimentación mediante la ponderación de la condición corporal permitió detectar que estaba 
aumentada en un 21,36% de los animales, mientras que en un 10,68% se observó disminuida. 
No se observaron comportamientos anormales o estereotipias, mientras que otros indicadores de 
de la relación humano-animal, revelaron respuestas de gradación positiva en el test de objeto 
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llamativo (88,78% de los animales muestran curiosidad: tocan o alcanzan), y de manera análoga 
en el test de aproximación humana (interés por la presencia humana en un 74,44% de los casos). 
Sin embargo, en otros test como el de tocar la barbilla y caminar al lado del animal, las respuestas 
mayoritarias fueron de no aceptación al manejo del hombre, en el 62,11% y 72,22%, 
respectivamente. (Tabla 3) 
Se valoraron anormalidades en la marcha (cojera) al paso y al trote. Se observó un bajo porcentaje 
de cojeras y de grado leve, dado la importancia por representar un impedimento para el comienzo 
de la primera doma. (Tabla 4) 
Entre las alteraciones de la piel se observó que la presencia de heridas en la región de las 
extremidades tuvo mayor incidencia (90,38%), pero en la mayoría de los casos fue de grado leve 
(Figura 1). La mala condición del pelaje y los problemas generalizados de piel presentaron bajas 
frecuencias. Otros indicadores de salud dérmica, como los pelos rotos en la cola asociados a 
picazón y rascado de múltiples orígenes (Figura 2) tuvieron una incidencia marcada (36,54%). Se 
observó dolor en el dorso en una proporción del 23,61%, donde en un 11,11 % de los casos era 
severo. Por último, destacaron otros indicadores de enfermedad, como presencia de descarga 
nasal (76,47%) y ocular (16,35%), mientras que la respiración no se encontró alterada en 
proporción destacable (Figura 3; Tabla 4). 
DISCUSIÓN 
Las ventajas que presenta la utilización de un protocolo de evaluación adaptado a los criterios del 
Welfare Quality® resultan evidentes en diferentes especies animales [21]. Con la selección de un 
panel adecuado de indicadores se puede hacer una ponderación del bienestar, y por otra parte, 
evidenciar prevalencias aumentadas atendiendo a cada grupo de indicadores.  
La evaluación de la gestión de la alimentación mostró una clara repercusión en los indicadores 
directos o basados en el animal, como la condición corporal. Los resultados obtenidos en los 
indicadores basados en el animal reflejaron el manejo alimenticio y su sistema de alojamiento, en 
consecuencia, la salud de los caballos y su comportamiento son indicadores de adaptación al 
sistema productivo [22]. El manejo alimenticio, con ajuste a cada edad y necesidades, la 
constitución de los grupos de animales, así como la densidad de animales especialmente en los 
puestos de alimentación, apuntan a ser factores influyentes en la gradación de la condición 
corporal encontrada. Asimismo, el destete de los potros es un evento estresante que resulta en un 
aumento de la concentración de cortisol y en la reducción de peso. Esta pérdida de peso después 
del destete es transitoria al igual que se encontró en estudios previos [8]. 
La evaluación del alojamiento pone de relieve también su importancia sobre otros indicadores de 
salud. El acceso a la sombra afecta la homeostasis fisiológica del caballo. La existencia de refugio 
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térmico proporcionado por árboles o construcciones, permite la evitación de insectos y problemas 
dérmicos derivados. La termorregulación no siempre es el factor principal que motiva en esta 
especie la búsqueda de refugio ante condiciones adversas. De esta manera, el aumento de la 
densidad de insectos se ha sugerido como razón por la que los potros podrían evitar la sombra 
proporcionada por la vegetación [23]. Asimismo, la calidad del terreno, y los espacios secos o 
húmedos influyen sobre la calidad y condición de los cascos, así como sobre la salud dérmica, el 
estado generalizado del pelaje o la incidencia de aparición de lesiones reflejo del malestar en el 
descanso (superficies inadecuadas). Por otra parte, la alta actividad social y facilidad de 
movimiento en este sistema en grupo resaltan la importancia y la influencia de los ambientes de 
aislamiento social en los problemas de comportamiento, ausentes en el estilo de vida de la 
población de estudio, o en cómo el ejercicio voluntario mejora a largo plazo la salud en general[24]. 
Por tanto, los recursos y medidas basadas en el tipo de estabulación que determinan la cantidad y 
calidad de las relaciones sociales entre los potros han tenerse en consideración especialmente en 
los animales alojados en grupo. 
En relación al comportamiento, no se han encontrado comportamientos anormales tan asociados a 
los efectos de la estabulación [25]. La principal ventaja de tipificar este grupo de indicadores es que 
los cambios en el comportamiento son a menudo los primeros signos que aparecen ligados a 
condiciones de vida subóptimas [26]. La importancia de una evaluación exhaustiva del 
comportamiento estriba en la relación humano animal, que se define como la percepción entre el 
animal y el humano que se desarrolla y se expresa en el comportamiento mutuo [27]. Esta 
interacción sucede tanto en el día a día (con los cuidadores) como esporádicamente (con los 
veterinarios). Dependiendo de cómo sea, los animales podrían desarrollar respuestas de miedo y 
agresividad, o por el contrario, de curiosidad y calma. Diferentes pruebas de valoración de esta 
relación como la aproximación humana, caminar al lado, o el contacto de la barbilla, se han 
identificado como apropiadas para evaluar este criterio mediante la evitación o la amabilidad hacia 
el ser humano [19,28,29]. Las respuestas obtenidas en los test de comportamiento apuntan a que 
esta relación no es sólo positiva sino muy determinante del comportamiento del animal tras la 
primera doma o contacto humano. 
Las conductas agresivas tales como morder y dar patadas, y las lesiones en áreas corporales son 
normales cuando se encuentran en grupos, lo cual ayuda a crear y mantener jerarquías de 
dominancia duraderas [30,31]. La mezcla de diferentes grupos o cambios en la composición de los 
mismos puede elevar el comportamiento agresivo, con una mayor incidencia de mordiscos y 
lesiones relacionadas con patadas [31]. Por tanto, las lesiones de ocurrencia como morder, patear 
y afines, se pueden utilizar como indicadores basados en el animal para evaluar la estabilidad de 
las jerarquías y también puede indicar insuficiente disponibilidad de recursos. Esto ha de tenerse 
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en consideración en la población evaluada, ya que necesariamente cambian de prado y grupo 
social, estableciéndose nuevas jerarquías.  
Las prevalencias más altas de los indicadores de salud correspondieron a cojeras, condición de los 
cascos, heridas corporales y dolor en el dorso, algunas como consecuencia del disconfort en la 
primera doma. La asociación de anomalías de las extremidades y cascos puede causar alteración 
de la marcha [32], así como los signos de abandono que pueden aumentar el riesgo de cojera. El 
recorte defectuoso de los cascos así como el herraje inadecuado puede conducir al desequilibrio 
de los aplomos y deterioro de los cascos y, finalmente, la alteración permanente de la marcha [33]. 
El disconfort por actividades deportivas y su incidencia en el bienestar de los caballos de silla ya ha 
sido descrito anteriormente [34]. En los estudios de Cooper et al., (2005) [35] los problemas de 
espalda se asociaron fuertemente con cojera. En este estudio las prevalencias encontradas 
apuntan al malestar de la primera doma, sin bien no se detectaron cojeras en proporciones 
elevadas.  
Las lesiones corporales se distribuyeron en la región de la grupa, consecuencia del manejo en 
semilibertad (coces, mordiscos, peleas…etc.) y de su descanso a la intemperie (extremidades y 
salientes de la cadera). Otro factor a considerar en la mayor incidencia de lesiones en las 
extremidades se relaciona con la calidad en el descanso, hallazgo en consonancia con otros 
estudios [36].Otros indicadores de salud como la presencia de descarga nasal reveló como las 
condiciones ambientales desfavorables propias de la estación del estudio, la susceptibilidad por la 
edad de los animales y/o la repercusión del sistema de manejo en libertad en los indicadores de 
salud, sin que el indicador de alojamiento refugio térmico fuese deficiente. 
La evaluación del bienestar en potros y caballos jóvenes ha de tener en cuenta los factores de 
riesgo asociados a los problemas de bienestar  para que puedan ser identificados, asesorar a las 
ganaderías, ajustar las prácticas de manejo en edades tempranas y predecir la respuesta futura a 
los múltiples retos impuestos por su estilo de vida. 
CONCLUSIÓN 
La variedad de hallazgos encontrados en el presente estudio destaca la relevancia de la 
evaluación del bienestar en edades tempranas, donde la metodología seguida es completa y 
adecuada para la evaluación del bienestar. Esta evaluación ha permitido obtener una primera 
información y determinar problemas de salud y comportamiento que pueden tener una repercusión 
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Tablas y figuras 
Tabla 1.- Indicadores de bienestar tipificados 
PRINCIPIO CRITERIOS INDICADOR ANIMAL INDICADOR AMBIENTAL 
Alimentación 
Ausencia de hambre 
prolongada 
Condición corporal, patrón 
de desgaste incisivos 
Ingesta diaria, frecuencia 
inspección boca, restos de 
alimento en comedero* 
Ausencia de sed 
prolongada  
Provisión agua (limpieza 
funcionamiento) 
Alojamiento 
Confort en el descanso  




gestión cuadras* … 
Confort térmico  
Clima (Tª, Humedad,) 
aclimatación (ventilación, 
amonio), refugio térmico 
(árboles, construcciones) 
5. Facilidad de 
movimiento  
Área por animal, espacio y 
acceso al pasto 
Salud 
Ausencia de heridas y 
lesiones 
Parches de pelos blancos, 
heridas, longitud bigotes, 
pelos en las orejas* 
condición cascos, cojera. 
Seguridad del área pública 
e individual (riesgo de 




Respiración, tos, descarga 
nasal, irritación piel 
extremidades, problemas 
generalizados de piel, 
rascado crin-cola, condición 
del pelaje, picazón, descarga 
ocular, condición corporal 
aumentada, consistencia de 
heces*. 
 
Ausencia de disconfort 
por manejo 
Dolor en músculos del dorso, 
heridas en comisuras de 
boca, y/o barras  
Comportamiento 
Expresión del 
comportamiento social  





Patrón morder pesebre, 
comportamientos anormales,  
Relación con las 
personas 
Ensayo de aproximación 
humana*, test con objeto 
llamativo*, test tocar 
barbilla** test caminar al 
lado** 




positivo  Horizonte visual 
* Welfare assesment for horses (2011)[18], nuevos indicadores no incluidos en el modelo Welfare 




Tabla 2: Distribución de frecuencias de los indicadores de alojamiento y alimentación. 
 
Indicadores Nº animales Porcentaje (%) 
Espacios secos   
• no  34 32,69 
• si 70 67,31 
Conjunto  total de riesgos   
• no  93 89,42 
• si 11 10,58 
Resguardo térmico   
• no  31 29,81% 
• si 73 70,19% 
Patrón desgaste incisivos  n 89   
• normal 87 97,75 
• tipo superior 2 2,25 
Condición corporal    
• moderada 11 10,68 
• normal 70 67,96 
• aumentada 22 21,36 
Ingesta concentrado diario  total    
• 3,9 kg /día  11 10,58 
• 4 Kg/día 70 67,30 
• 4,3 Kg/ día 13 12,50 
• 6 kg/ día  10 9,62 
Ingesta forraje diario      
• < 5 kg  37 35,92 
• 5 kg 31 30,10 
• > 5kg  35 33,98 
Funcionamiento bebedero    
• correcto  93 89,42 
• incorrecto 11 10,58 
 
Tabla 3: Distribución de frecuencias de los indicadores de comportamiento. 
 
Indicadores Nº animales Porcentaje (%) 
Aproximación humana* n 90   
• Interesado 67 74,44% 
• Neutral 17 18,89% 
• Leve amenaza, 
agresividad, evitación. 
6 6,67% 
Test de objeto llamativo* n 98   
• Toca 58 59,19% 
• Alcanza 29 29,59% 
• Neutral 4 4,08% 
• Se gira 1 1,02% 
• Huye 6 6,12% 
Tocar barbilla *n 95   
• No 59 62,11 
• Si 36 37,89% 
Caminar al lado* n 36   
• No 26 72,22% 




*Indicadores con n< 104 no se ha podido evaluar la  población total. 
 
Tabla 4: Distribución de frecuencias de los indicadores de salud en la población n104 
(excepciones: dolor en el dorso*, n 72; y descarga nasal*, n 102) 
Indicadores Nº animales Porcentaje (%) 
Cojera    
• Ausente 94 90,39% 
• Leve 9 8,65% 
• Severa 1 0,96% 
Patas hinchadas    
•  ausente 90 86,54% 
•  presente 14 13,46% 
Presencia heridas por región   
• Morro y cabeza 41 39,43 
• Cuello y espaldas 54 51,93 
• Tronco 20 19,23 
• ¼ traseros 15 14,42 
• Extremidades 94 90,38 
• Otras (ubre, vulva) 8 7,69 
Dolor dorso* n 72   
• Ausente 55 76,39 
• Moderado 9 12,50 
• Severo 8 11,11 
Problema generalizado de piel   
•  Ausente 95 91,35 
• Presente 9 8,65 
Descarga nasal*  n 102   
• Ausente 24 23,53 
• Presente 78 76,47 
Descarga ocular    
•  Ausente 87 83,65 
•  Presente 17 16,35 
Pelos rotos cola    
• Ausente 66 63,46 
• Presente 38 36,54 
Condición de los cascos   
• Adecuada 87 83,65% 






Figura 1: Herida por patada en extremidad de grado 3. 
 
         












Te ruego, amo mío, que escuches y atiendas mi oración:
Aliméntame y calma mi sed. Después de terminado el trabajo y la 
tarea del día llévame, a una cuadra limpia. Háblame porque la 
voz es más eficaz que las riendas y el látigo, acaríciame y 
enséñame a trabajar con paciencia y voluntad.
No me fatigues en las subidas ni me tires de las riendas en las 
bajadas. Si no te entiendo enseguida, no te apresures a enarbolar 
el látigo; mira si por acaso se han enredado las riendas, mira si 
las herraduras me lastiman los cascos. Si parece que desdeño el 
heno, examíname los dientes. No me cortes la cola porque es mi 
sola defensa contra las moscas que me molestan y atormentan. 
Querido amo, cuando la edad me haya debilitado o inutilizado, 
no me condenes a morir de hambre, mátame de tu propia mano, 
para que no sufra inútilmente. En fin, perdona que acuda a ti 
con esta humilde súplica en nombre de "Aquel" que nació 
también en un establo…
RUEGO DEL CABALLO
